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Rozdziat |
,,Z'ylem tutaj, wiedzac, Ze jestem tu tylko tymczasem”
Biografia Czeslawa Mifosza

O L . . " . . . .

. zyciu Milosza mowl s1¢ zwykle, ze zamyka si¢ W nim peinia do-

g o e ] , : .

iadczenia historycznego XX wieku z dwiema wojnami, komuniz-
d sam zreszta taki odbior swej

ﬂfem i emigracjg wlgcznie. Poniekg
biografii narzucit, cho¢by W Rodzinnej Europie, piszac o sobie jako
,Europejczyku wschodnim, urodzonym mniej wiecej wtedy, kiedy
tl}me Paryza i Londynu wiwatowaly na czesc pierwszych ]otn\i—
kéw™, Jest réwnoczesnie biografia Milosza wazng cz¢scia opowiesci
gdyz nie da sig bez niej pomyslec szereg
lonskim powtarzamy, ze byl jednym
tym pozostaje, kto byt
jana Przybosia, ale na

0 naszym zyciu literackim,
innych biografii - za Janem B
z biegunow naszej poezji, pytaniem otwar
drugim biegunem (Blonski ustawil tam Jul
przyklad Michat Pawel Markowski wiele lat poznie] zaproponowal
w to miejsce Aleksandra Wata). Niniejszy rys jest jedynie koniecz-
nym skrotem, mozliwie pelnych informacji dostarcza monumental-
a Milosz. Biografia®, zainteresowanych
poznaniem innego, ,,dmnowago”, ,,zwyklego” Milosza odsytam do
wspomnieniowej ksigzki AgnieszKi Kosinskiej Mitosz w Krakowie®.
Poeta urodzit sie w SzetejniaCh na Litwie, 30 czerwca 1911 roku,
Jeksandra Milosza i Weroniki Miloszowe] |
atem byt Andrzej, dziennikarz, pu-
Obraz krainy

Ne - .
a praca Andrzeja Franaszk

jako najstarszy syn A
z Kunatéw (jego miodszym br
blicysta, takze tworca audycji T
ficznej

adiowych 1 rezyser).
dziecinstwa zawarl w biogra (po Cz‘?éd) Dolinie Issy:
dki unas czarnoziem, bujnos¢ swo-

D"]ma jest blogostawiona przez I'za
ich sadéw i moze odcigcie od swiata, ktore Judziom tutejszym nigdy nie

l-‘.“f-"dﬁiuwia{o sie jako dokuczliwe. Wioski sg tu bogatsze niz gdzie indziej,
siedzgce albo DI’Z}"jL‘(l,VHej duzej drodze wzdhuz rzeki, albo wyzej nad nig,
na tarasach i przygladajace sie sobie wieczorem swiatlami okien poprzez
obszar, ktory powtarza jak pudlo rezonansowe stuk miotka, szezekanie
psow i glosy ludzi mof:e dlatego tak gnanajestz€ swoich starych piesni,

C. Milosz, Rodzinna Eurof 2001, s 13.
. Biografia, Krakow 2011
vie, Krakow 2015.

na, Krakow

i A.Franaszek, Mitosz
A. Kosinska, Mitosz w Krakot




Biografia Czestawa Milosza

ktére spiewa sie tutaj, rozkladajac je na glosy, nigdy unisono, starajac
si¢ zawsze zwyciezyé rywali w wiosce naprzeciwko przez ladniejsze,
powolne dogasanie frazy*,

Uwagg czytelnika od razu przykuwa obraz harmonijnej wspélnoty,
Pozbawionej wigkszych trosk, zyjgcej w symbiozie z naturg - i do-
myslamy sie, ze jest to obraz wyidealizowany, wyniesiony z pozogi
Przez ocalajgcg pamie¢, daleki od historycznych realiéw. Milosz
wielokrotnie bedzie Poiniej podkreslal, ze ,kraj lat dziecinnych”,
szczgsliwy i bezpieczny, stal sie stalym punktem odniesienia dla
trudnych doswiadczen jego ,wieku meskiego™ +Zbyt szczesliwe
dziecinstwo, a pézniej spada sie w przepasé, jeszcze nie wierzac,
ze tylko to jest prawda, ze nie rozlegnie si¢ wesoly $miech, ktory
odwréci nieodwotalnoéé w zart"s,

Wilatach 1914-1918 Przyszly poeta przebywal w Rosji, gdzie jego
ojciec pracowat jako inzynier, i byl $wiadkiem rodzacej sie rewolucji
bolszewickiej. Po powrocie do Polski rodzina Mitoszéw zamieszkala
w Wilnie, tu miody Czestaw uczeszczal najpierw do ‘gimnazjum,
Pozniej studiowat Prawo na Uniwersytecie Stefana Batorego. Czas
studiéw to okres, gdy ksztaltowaly sie zyciowe plany poety i jego
Pisarskie ambicje, Przystapit wtedy do grupy poetyckiej Zagary, do
ktérej nalezeli takze migdzy innymi Teodor Bujnicki, Jerzy Zagérski
i Aleksander Rymkiewicz. Milosz zadebiutowal w 1933 roku Poema-
tem o czasie zastyglym. Znaczgcy wplyw mial na niego w tym czasie
Oskar Milosz,jego daleki krewny, poznany w czasie wyjazdu do Pary-
.28- Przyszly Noblista pisal o nim: J ego tworczosé nie ma w sobie ani
Jednego z tych Plerwiastkéw, ktére zapewniajg popularnosé i powo-
dzenie. Zupeina hermetycznosé dziet, uparty arystokratyzm piéra™.

P r zed wojng opublikowat jeszcze tom Trzy zimy (1936), dat sie po-
Znaf: takze jako Publicysta (ukazaly sie migdzy innymi jego artykuty
Bulion z guozdz; vw »Zagarach”, 1931 czy Radosé i poezja w ,Pionie”,

1?39). Juz wtedy zostaje dostrzezony przez krytyke literacks. Ignacy
Fik pisze 0 nim:

4 C.Milosz, Dolinq Issy,
5 Tamze, s, 184,
¢ C.Mit i
l.pmlz ::SIZQ’ gi’;‘;’ VidelL Mtlosz [w:] tegoz, Przygody miodego umystu. Publicystyka
39, zebr. j oprac, A, Stawiarska, Krakéw 2003, s. 86.

Krakow 1981,s.7.

Milosz, méwigc o swym swietnym odosobnieniu, stwierdza, f‘ie ,,r:iie je'as‘.c
ozli Scijar] . Méwigc o ogromnej godnosci
ono mozliwe poza chrzescijanstwem vig ; ' '
swego niepokgju nazywa go darem, laskg $wigtych i pFo;ol;ciw. .I‘{sagg
‘cia powitad 5j spirytualizmu. Wypowiada aluzj
nam z radoscig powita¢ rozwdj spirytu _ . e
i i 5 h z Bogiem. Niedwuznacznie stara
boskich znamion, do paktéw zawartyc iem. \ St
i i i i jami zajetymi przez Maritaina.
sie 0 wigzanie swego stanowiska z pozycj je pr .
W?)la o s?)rawied]iwq madrosc, polegajaca na ,umiejgtnosci przebaczenia
sobie samemu"’

Fik dostrzega juz u poety te elementy (f:hoc' dodat'f trzeba, ze n:zng;
je mistyfikacjg), ktore pozniej stang su;. zna'kami{ roztpiz.nav‘lr( azﬁ?i_
jego twérczosci: gest odosobnienia, wpisanie w kontu J:zy @ rel
gijnego, charakterystyczny rys moralizmu. Nadfr'nenn}y, tep \;y li
Milosza w latach 40. bedzie na tyle znaczaca, 1z Kazulnu?rz.aky : :
piszac List do Jana Bugaja®, wskaze poez)¢ autora. Oca enza’ Jskiz Jo
den z czterech filaréw tworczosci KrzysztffadKazlla Baczynskiego.
Trzydziestoletni poeta stat si¢ wigc Zywa tradyCja. .

ngu g: wojna és/iatowa w wypadku Milosz? to kol;_]r.lo. wy:) acvciilgz
Rumunii wraz z sekcja Polskiego Radia, powrot d? ro zmneg. e
w 1940 roku, a nastepnie do Warszawy przez ,,ZIelox‘w‘ g:::li(-::-ako
szczegotowo opisal w Rodzinnej Europie). W Warszawie pracuje|

i iego, wspotpracuje z pod-
wozny Biblioteki Uniwersytetu Warszawskiego, wsp

i izaci : & bierze udzial w konspiracyjnym zyciu
ziemng organizacjg ,Wolnos¢”, bierz Stawrisku, majatku

kulturalnym i literackim. Jest czgstym gosciem Wal. ie miedzy inny-
Iwaszkiewiczéw w Podkowie Lesnej, gdzie spotyk y Siz Lu(t?oslawski
mi Krzysztof Kamil Baczynski, Kazimierz W)’/ka, W1t<()e — Goszy-_

Po upadku powstania warszawskiego krotko przW Z:if{u 1940 pu-
cach pod Krakowem, a pézniej w samym Kr&kowlj, 1942 antologie
blikuje Wiersze (pod pseudonimem J&m.S)’ruc‘)i endomimo ke
Piesn niepodlegta. Poezja polska czast woj ny.(pO p'qtk owym jak na
J.Robak). Ta ostatnia kSaiJQik'a byfav;f:;:izee;z;igeéciuset egzem-
druk podziemny: ukazata Sle wnamEres v z Janing Cekal-

iec wojny Milosz jest juz zwiazany z i

Sll{zr(zzy.dl;(rfuk;;:lskq), zJ kt6rg bedzie mial dwoch synow: Antoniego

(ur. 1947) i Piotra (ur. 1951).

’ LFik h anielstwa. Na przykladzie Czestawa Mitosza [w:] Przygody mlodego
LFik, Grzech an

.., 8. 377. sni szawa 1959.
8 ;(’)"1;9 s}l(uV‘,l;ka List do Jana Bugaja [w:] Rzecz wyobrazni, War
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Powojnie zaczyna si¢ dla Milosza publikacjg tomu, ktory do dzis
UC?lodzi za najwazniejszy w dorobku pisarza: Ocalenie (1945). Skta-
dajg si¢ nan dwa cykle powstale w czasie wojny: Swiat. Poema naiwne
oraz Glosy biednych ludzi, a takze kilkanascie osobnych wierszy.
Tom ma c.harakter manifestu poetyckiego. W otwierajgcej calosc¢
;’::gg::’me ?‘;tor S:"t:Wia pyjtanie: »Czym jest poezja, ktora nie ocala/
bod .anl udzi?”, ?d t.eJ pory kluczowe dla tworczosci Milosza

¢ z,le tez przekonanie, ze poezja powinna by¢ ,dykcja ocalajaca”.
Wkrotce poeta wyjezdza na placéwke dyplomatyczng do Nowego
Jorku, nastepnie pracuje jako attaché kulturalny w Waszyngtonie,
W 1948 roku w ,Twérczoéci” ukazuje sie jego Traktat moralny.
; I.{ok 1951 to W biografii Milosza czas przetlomowy. Gdy mimo

uZ?ICh trudnosci udaje mu sig opuscié Polske (w ktérej szaleje juz
stalinowski terror, a w literaturze i sztuce obowigzuje doktryna
f:ezril:lg(o SO:I,ia?iZmu) i.Wyjechac': do Paryza, podejmuje decyzje o zer-
. emigr:\z'ti dto:: 7i krfiJ em. Symboliczne jest to, iz w tym samym roku
ki odbic ja SOb.O .Skl ‘wraca Ar.ltoni Stonimski, zas Tadeusz Borow-
dezaprobat , f zycie. Decyzja poety zostaje przyjeta z oczywist
adrajey Konztw thu (czego wyrazem jest na przyktad Poemat dla
czeds érOdomzlr:a ego.lldefo.nsa Galczynskiego®), ale tez przez duzg
Piaseckiego B emlgrafwnggo (o czym swiadczy artykul Sergiusza
w Jerzym Gie‘lcllty POI‘)Ut.C%'lk leO‘SZ'O). Mitosz znajduje oparcie jedynie
poety w Polac f'oytclu i srodox.msku »Kultury” paryskiej. Tworczos¢
do roku 1980 cJ esl . Praktyczn}e nieznana - z drobnymi wyjatkami -

W 1953 Mi’o Szzy 1 z)tllzzyr?aama Nagrody Nobla.
pozostaje jedn zpu 'lk‘:ll‘e w Paryzu Zniewolony umyst, esej, ktory
w doktryne kora;lu “Taznle‘]szych a'na%iz uwiklania intelektualistow
niczym kykanie i mlstli’cznaz-_ Pr'Zy.]QCle komunizmu jest dla autora
Pozwalaly HWOlp;lig:':; M(lilrtx-Bln‘ga z Nienasycenia Witkacego, ktore
blogi spokéj: 1¢ od metafizycznych watpliwosci i osiggna¢

Wizja Witkiew; .
na Wielkiche‘:};(;zza spelnia si¢ dzisiaj w najdrobniejszych szczegélach
slofica, zapach .al‘at.:h europejskiego kontynentu. By¢ moze $wiatlo

zlemi, drobne uciechy codziennego zycia, zapomnie-

® KL Galezysal
0s Piaseczén;kgpoemat dla zdrajcy, ,Nowa Kultura” 1952, nr 3.
» BYtY poputczik Milosz, Wiadomosci” 1951, nr44.

0

nie, jakie daje praca, mogg zmniejszy¢ nieco napiecie dramatu rzadko
spotykanego w historii. Ale pod powierzchnig codziennych krzatan sig
i zabiegéw trwa $wiadomos¢ nieodwolalnego wyboru. Czlowiek musi
albo umrzeé - fizycznie czy duchowo - albo odrodzi¢ si¢ w sposéb je-
den, z gory zdefiniowany, przez zazycie pigutek Murti-Binga. Ludzie na
Zachodzie sklonni sg czesto rozpatrywac los kraj 6w nawracanych tylko
w kategoriach przymusu i przemocy. To jest niestuszne. Poza zwyczaj-
nym strachem, poza checig uchronienia sig przed nedzg i fizycznym
zniszczeniem dziala pragnienie wewnetrznej harmonii i szczesciall,

Autorem przedmowy do wydania francuskiego jest Karl Jaspers, do
wydania angielskiego - Bertrand Russell. W tym samym roku ukazu-
je sie tez tom poetycki Swiatlo dzienne,a dwa lata pdzniej — powies¢
Dolina Issy (sfilmowana przez Tadeusza Konwickiego w 1982 roku).
W 1957 Instytut Literacki w Paryzu wydaje Traktat poetycki. Dla poety
pierwsze lata emigracyjne to takze okres powolnego uwalniania sig
od ,ukgszenia heglowskiego” (pojecie zaczerpnigte wlasnie ze Znie-
wolonego umystu). Wazng postacig w tym czasie bedzie dla Miltosza
poznany w 1951 roku Stanislaw Vincenz, autor stynnego cyklu hu-
culskiego Na wysokiej potoninie. Vincenz napisze pozniej o Mitoszu

w liscie do Jozefa Czapskiego: ,[byl] chory zupelnie, [..] jedno zdanie

przeczy drugiemu i nawet jakosnie moglem zrozumiec tylu sprzecz-
obraz pewien sprzeczny

noéci, az zobaczytem niejako przed oczyma

sam w sobie. A mianowicie: biegacza, to jest chrzgszcza z gatunku
biegaczy, przybitego do ziemi szpilka, nogi biegaja, a szpilka trzyma
go w miejscu. I wtedy zrozumiatem™?.

Kolejnym ,kamieniem milowym” W biografii Milosza jest rok
1960 i wyjazd do Berkeley w Stanach Zjednoczonych, gdzie roz.p(')-
czyna prace jako profesor na Wydziale J ezykow i Li.tetjatur SlOV\{lan-
skich University of California. Przyjmujac oferte oqu?la. Sta.’flomska
visiting professor na rok, nie wiedzial jeszcze, ze.zma‘ze.sug z tym
miejscem na kolejne trzydziesci lat. Ameryka nie bgdmle dla nie-
go krajem szczesliwym, upragnionym przez wielu Polakov'v w tym
czasie ,rajem na ziemi”, to raczej przestrzen kulturowegc? i du'cho-
wego wydziedziczenia. Wyraz tej samotnosci poetada w Wldzemc.zcl}
nad Zatokg San Francisco (1969): _odnajduj¢ w sobie mocno juz

" C.Milosz, Zniewolony umyst, Warszawa 2004, s.16-17.

2 A, Franaszek, Milosz. Biografia... s.499.
Il
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zakorzenione przekonanie o0 samotnosci, mojej, czlowieka, wobec

nieogarnionej przestrzeni, ruchomej, a przeciez pustej, bo nie do-
chodzi z niej zaden glos w mojej, mnie bliskiej i dostepnej, mowie”.
Ameryka to dla niego kraj rodzgcej si¢ popkultury, gdzie wyobraznia

nie znajduje oparcia w kulturowej tkance.

W tym czasie publikuje kolejne tomy wierszy (miedzy innymi Krol
Popiel i inne wiersze, 1962; Gucio zaczarowany, 1965; Miasto bez imienia,
1969) i eseje, w 1965 roku wydaje anglojezyczng antologie polskiej
poezji Postwar Polish poetry. Wéréd tlumaczonych (gléwnie przez
samego Milosza) poetéw znalezli sie miedzy innymi: Jarostaw Iwasz-
kiewicz, Tadeusz Rozewicz, Miron Bialoszewski, Stanistaw Baran-
czak, najwiecej jednak miejsca zajely wiersze Zbigniewa Herberta
(osiemnascie utworéw), co w znacznym stopniu przyczynito sie do
sukcesu tego poety na Zachodzie.

Historia znajomosci z Herbertem, przyjazni, a nastepnie sporu,
to osobny rozdziat, ktory obrést juz w liczne interpretacje i naklada
sie na podzialy ideowe, takze te pozaliterackie. Poeci poznali sie
W 1958 roku, przy okazji wizyty Herberta we Francji. W kolejnych la-
tach ich zazyloéé¢ wzrastala, o czym swiadczy bogata korespondencja.
To dzigki Mitoszowi w 1968 roku ukazat si¢ tom tlumaczen wierszy
Herberta Selected Poems (w przekladzie miedzy innymi samego
Milosza), natomiast to Herbert wskazal Milosza jako kandydata do
The Neustadt International Prize for Literature w 1976 roku. Wyda-
rzenie, ktére zawazylo negatywnie na ich dalszej przyjazni, mialo
miejsce w 1968 roku na kolacji u Bogdany i Johna Carpenteréw,
gdzie zgodnie z wersjg przedstawiong pozniej przez autora Pana
Cogito Milosz wyglosit pétzartem zdanie, ze Polska powinna zostaé
przylaczona do Zwigzku Sowieckiego. Relacje dotyczace tego zda-
Izenia sq jednak bardzo rézne, a nawet wzajemnie si¢ wykluczajg.
Prawdg jest, ze drogi poetéw zaczely sie rozchodzié!.

\.
: C. Mllosz, Widzenia nad Zatokg San Francisco, Krakéw 1989, s. 24.
Zamteresowanych tym tematem odsytam do: A. Franaszek, Herbert. Biografia, t. 2:
P ‘f"'c"’gffO, Krakéw 2018 oraz 7. Herbert, C. Mitosz, Korespondencja. Z faksymilia-
mi listéw i wierszy, fotografiami oraz aneksem zawierajgcym nieznane wypowiedzi
{-Ierberta o Mitoszu i Mitosza o Herbercie a takze komentarze Katarzyny Herbertowej
i Marka Skwarnickiego oraz wiersze obu poetéw, red. B. Toruriczyk, Warszawa 2006.
Osobny rozdzial podwigcila tez tej sprawie Zofia Zargbianka: Milosz - Herbert:

2

W latach 70. zmienia si¢ zasadniczo ton tworczosci poety, z za-
angazowanego i politycznego na metafizyczny i religijny (choé sam
pisarz zawsze unikat laczenia go z nurtem religijnym w literaturze).
W 1974 roku nakladem Instytutu Literackiego ukazuje si¢ tom Gdzie
wschodzi storice i kedy zapada, w 1977 - kluczowy w dorobku pisa'rza
esej Ziemia Ulro, co do ktérego sam Milosz przyznat pozniej, ze jest
on forma autokomentarza do wlasnej tworczosci. Tytut z'aczerp-
niety zostal z poematu Williama Blake’a i zawiera w sobie dlagr.lozg
wspélezesnosci jako obszaru wydziedziczenia. Milosz wypowiada

si¢ kategorycznie:

To radykalne i bezlitosne stwierdzenie, ze wyobraznia ludzkos"ci, tyvorz.qcfa
w ciggu tysigcleci mity religijne, poematy, sny wyl.{ute w k'amlem.u, mazd :
malowane na drzewie i ptétnie, rozczula nas swojg dziecinng w1arq,w
mozemy tylko mysle¢ z nostalgig o darze na zawsze utraconym. Wy-
obraznia od osiemnastego wieku prébowata si¢ broni¢ ol?v‘{arowujafc sig
w swoich posiadlosciach literatury i sztuki, coraz bardziej wprav(sina_]qc
sie w wielowarstwowej ironii, ale nadszedl czas,.kledy zostala Exgo zona
od $rodka i pozbawiona jakiegokolwiek onto!oglcznego oparcia. Koniec
zabawy to koniec literatury i sztuki, a jezeli one zawsze towarzyszyly
: A
cywilizacji, to zarazem koniec cywilizacji'.
Po raz pierwszy pojawia si¢ tu diagnoza, ze za .l'tatastroi.:'q (;iuchov&fq,
ktdra stala sie udzialem wspélczesnej cywilizacj .1, oc'lpoma a :,eron:_
wyobrazni religijnej”, efekt coraz bardziej dominujgcego p(.)]mow.
nia swiata w kategoriach nauk écistych, opartych na empiryzmie

iemiq Ul
i sceptycyzmie poznawczym. W tym samym, roku. co Ziemia U V::_
ukazuje si¢ ksigzka Mdj wiek, zapis rozmow, lftorei Mitosz przepro
dzit z Aleksandrem Watem (Wat zgingl tragicznie w 1967, rozmowy

zostaly zapisane w 1965 roku). o )
9 pazdziernika 1980 Milosz dowiaduje sig, ze Akademia Szwedzka

Przyznata mu literacks Nagrode Nobla. W przemowieniu noblow-

skim zawarl miedzy innymi takie stowa: ,Tak wigc dwa atrybuty

. Ly jmuje poezj
Poety: chciwo$é oczu i cheé opisu. Kwkdmekjec-lna]g:i:za iv }fow::-
. , . .z : W.
jako «widzie¢ i opisywac», musi by¢ Smadom?’, ZIP: onymi teoriami
ny spor z nowoczesnoscig zafascynowang niezlicz

iz jemni ia (w) Milosza.
m wartosci? Prolegomena metodologiczne [v(V):]liejzey Wtajemniczenia (w)
Pamigé -- duch(owosc) - wyobraznia, Krakow 2014.

1S C.Milosz, Ziemia Ulro, Krakéw 1994, s.243-244.
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specyficznego poetyckiego jezyka®. W kraju, w ktorym wiasnie
trwa tak zwany karnawat Solidarnosci, nobel Mitosza zdecydowanie
wykracza poza wydarzenie czysto literackie. Jest to moment tak
samo symboliczny jak wybor Karola Wojtyly na Stolice Piotrows
dwa lata wezesniej i pokojowa Nagroda Nobla dla Lecha Walesy
dwa lata pézniej. Jan Pawel II, Milosz i Walesa — taki nieformalny
triumwirat ksztaltuje sie na poczatku dekady, ktéra bedzie ostatnig
dekadg komunizmu w Polsce. Rok po otrzymaniu nagrody Noblista
przyjezdza do Polski, a Katolicki Uniwersytet Lubelski przyznaje
mu tytul doktora honoris causa. W laudacji prof. Irena Stawiniska
podkreslala:

W w1elo.rakim sensie Mitosz stoi poza obrebem literatury wspoélczesnej,
ponurej, gorzkiej, pomniejszajgcej czlowieka, zanurzonej w chaosie.
Przestrzenie Milosza sg jasne, przejrzyste, panuje w nich lad. Jest to
kosmos, nie chaos, choé¢ kosmos z trudem wywiedziony z chaosu. Czy nie
dlatego tez tak bardzo pragniemy w tych przestrzeniach przebywadé?'’

YV latach 80. pisarz staje sie coraz bardziej obecny w kraju, dostownie
W [')rzenoéni, Wydawane sg jego ksigzki, powstajg kolejne opracowa-
nia Je’go twérezosci, jego utwory figuruja w podrecznikach szkolnych.
Wyrazny jest tez jego rosnacy wplyw na poetéw mlodszych pokolen.
W roku 1986 umiera Janina, zona poety. W 1992 Milosz zeni si¢

P Onlowme ~z Amerykankg Carol Thigpen. Ostatnie lata zycia spe-
dzajg w Krakowie (Carol umiera w 2002 roku, Milosz poswieca jej
Poemat Orfeusz i Eurydyka). Jego ostatnig krakowsks, przystanis jest
dwul_)OkojOWG mieszkanie przy ulicy Wojciecha Bogustawskiego 6.
Milosz nie tylko do konca byt aktywnym pisarzem, byl tez waz-
nym uczestnikiem zycia literackiego i kulturalnego. Jego opinie
0 utworach debijutantéw czgsto miaty wplyw naich losy, jak w przy-
Sadk'u Panny Nikt Tomka Tryzny (,Pierwsza prawdziwie postmo-
ernistyczna powies¢ - taky wydaje mi sie. Panna Nikt - jest post-
modernistycznym alla polacca, czyli wbrew pozorom duzo w niej

¢ C.Milosz, Krélew
2, ska Akademia Szwedzka, Sztokholm, grudzier: 1980 [w:] tegoz
" IZZ?”"-‘?“‘" od moich ulic, Wroclaw 1990, 5. 375. 9 for] tegor
l;onz‘:z%ncil:,a' Laudatio [W.Y'Stqpienie z okazji nadania C. Miloszowi tytulu doktora
“dOktorat-h:a KPL: czerwiec 1981}, online: http://www.bu.kul.pl/czeslaw-milosz-
noris-causa-kul-czerwiec-1981-r,art_11606.html [dostep: 31.07.2020].

1

historyczno-spolecznej troski”®), poezji Wojciecha Wencla (,Jest
taki poeta, Wencel w Gdansku. Ale nie wiem, czy to jest jakis naidg,
zeby laczyé katolicyzm z formami tradycyjnymi, metrycznymi. Czy
rzeczywiscie tak byé musi?""?) czy Janusza Szubera. Glosna stala
si¢ jego pochlebna opinia o Jezycjadzie Malgorzaty Musierowicz.
Réwnoczeénie byt waznym — choé czgsto werbalnie atakowanym -
punktem odniesienia dla mlodych tworcéw. Do rangi skandalu
literackiego urosto wydarzenie z roku 1992, gdy Marcin Swietlicki
z zespolem ,Swietliki” wyspiewal swoj utwor Opluty, kierujgc jego
przestanie wyraznie pod adresem Noblisty.

Mitosz publikowal miedzy innymi w ,Zeszytach Literackich”,
.Gazecie Wyborczej”, ,Tygodniku Powszechnym” (tu ukazat sig trzeci
z jego traktatéw — Traktat teologiczny). Umart 14 sierpnia 2004 roku,
zostal pochowany 27 sierpnia w kosciele Ojcéw Paulinéw na Skalce.
W telegramie nadeslanym z tej okazji przez Jana Pawla II czytamy:
Swniez moja odpowiedz: ,Pisze Pan,
dbieganie od katolickiej ortodoksji»

e takie nastawienie Poety
moge potwierdzi¢ Panskie

Nad Jego trumng pragne przytoczyc r
ze przedmiotem Jego troski bylo «nieo
w Panskiej tworczosci. Jestem przekonany,
jest decydujgce. W tym sensie cieszg sig, 2€
stowa o «dgzeniu do wspdlnego nam celw”.

Powtarzam to dzi$, jak memento, wraz z
wiong za Jego dusze®.

modlitwg i Mszg $w. odpra-

'S C.Milosz, O Marysi, co stracila siebie, ,Gazeta 0 Ksigzkach” 1994, nr9 (dodatek do

»Gazety Wyborczej” z dnia 07.09.1994). '
'* C.Milosz, Poezja i religia. Z Czestawem Miloszem rozmawt

Literacka” 2002, nr 3-4, s.10. . jedziela Ogélno-
20 Telegram Jana Pawla 11 z okazji pogrzebu Czeslawa Milosza, ,Niedziela Og

polska” 2004, nr 36, online: https://www.niedziela,pl/al’tyk“lﬂ 4817/nd/Telegram-
-Jana-Pawla-11-z-okazji-pogrzebu [dost¢p: 10.02.2021].

a Teresa Walas, ,Dekada

Biografia Czeslawa Milosza



Rozdziat I

Poezja jako ,,dykcja ocalajaca” i odpowiedz na ,,erozjg
wyobraini religijnej’

Tworczosé poetycka Czestawa Milosza

Pl“?b]em 2 opowiescia o Miloszu polega migdzy innymi na tym, ze
kazde zdanie, w ktorym probujemy zamknac jego tworczose, zostaje
od razu podminowane jakims _tak, ale..”, jakims ,chociaz z drugiej
strony..”. Milosz jest zbyt monumentalny, by zamkna¢ go w kilku
prostych formutkach. Sprobujmy: Milosz jest poeta religijnym. Tak,
ale jest to poezja pytan i poszukiwan religijnych, nie zas dogmatycz-
nych deklaracji, a sam poeta zzymal si¢ na tego rodzaju etykietke,
ktorg probowano mu narzucic. Mitosz jest klasycysta. Owszem, jego
tworczosé to poezja ,odéwigtnego stowa’, umiaru i dialogu z tradycja,
chociaz z drugiej strony pamigtajmy, ze Zawsze€ szukat ,formy bar-
dziej pojemnej”, a klasycyzm rozumiany jako gre formamii,poezje
czysta” - odrzucal. Milosz jest poetg europejskim. Owszem, ale jed-
nym z centralnych problemow jego pisarstwa jest ,zakorzenienie”,
rowniez w sensie jak najbardziej lokalnym, narodowym. Miejsce
pochodzenia bylo dla niego zawsze istotnym elementem tozsamosci.

Milosz jest nie tylko poeta. By uchwycic sens jego tworezosci,
nalezy dostrzec w nim rownoczesnie eseiste, prozaika, publicyste,
tlumacza. Mitosz - co zgodnie podkreslajg egzegeci jego tworezosci -
ucjg, nieodzownym punktem
W Liscie do Jana Bugaja
a Baczynskiego: JPrzed
niej, ode-

W pewnym momencie stal si¢ instyt
odniesienia dla kolejnych pokolen tworcow.
Kazimierz Wyka pisze do Krzysztofa Kamil
laty dziesieciu mniej wigcej, nieco pozniej, nieco wczes

zwala sie poezja, ktora i duchowo, i artystycznie jest mi najblizsza.
aczmy ja symbolicznie tym

dopiero Pan. Wsrod rowie-
lyszalem”. Tekst datowany
rafia Baczynskiego zostaje

_Mam na mysli wiecej nazwisk, lecz 0zn
J'Ednym imieniem — Milosz. Od tej pory
§nikéw Pana jako$ dotgd nikogo nie us
jestna5 maja 1943 roku, rok péznie] biog

A
i" Wylka, List do Jana Bugaja [w:] .,Kcrrmgrqfowie dziwnyc
Rrytyki literackiej XX wieku, red. i wstep M. Wyka, oprac.
’

2004, 5.473.
g
£

h podrozy”. Wypisy z polskiej

K. Biedrzyckiiin, Krakow
i o5 e
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tragicznie domknieta, w 1945 swiatlo dzienne ujrzal poetycki tomik
Mitosza Ocalenie®.

Piszac o Mitoszu, nalezy pamigtac, ze w swym zasadniczym zrebie,
w swych gltownych poetyckich zalozeniach, poezja jego zachowuje
zadziwiajaca spojnosc i konsekwencjg — przynajmniej od przelo-
mowego Ocalenia az po wiersze ostatnie. Po wtére, nalezy jednak
dostrzec jego ewolucje poetycka i wyrazne etapy tworczosci. Wresz-
cie — nie wolno nam traci¢ z horyzontu poznawczego pozostatych
dokonan literackich Milosza. Sg one pelnoprawng czescig jego
dziela, a czesto rowniez autokomentarzem i waznym kontekstem
interpretacyjnym dla samej poezji. Zadne z trzech powyzszych
stwierdzen nie ma w sobie odkrywczej mocy, zawdzigczamy je ko-
lejnym pokoleniom mitoszologow — sg jednak na tyle uniwersalne,
ze wlasnie wokot nich chcialbym obudowaé niniejszy esej, ktory
ze wzgledu na charakter publikacji musi by¢ przyblizeniem i usze-
regowaniem glosow juz skadingd znanych. Dazac do kondensacji
wypowiedzi, zdecydowalem si¢ na krok ryzykowny: pomingtem
dorobek eseistyczny, prozatorski, krytycznoliteracki, a takze trans-
latorski i publicystyczny Noblisty — nie znaczy to wszakze, bym
uznawal go za mniej istotny. Wrecz przeciwnie: teksty tej miary
co Zniewolony umyst czy Dolina Issy decydujg o randze i pozycji
Mitosza w nie mniejszym stopniu niz jego kolejne tomy poetyckie.
Wymagaja jednak odmiennego jezyka opisu, poniekad odrebnego
w stosunku do dokonan poetyckich, co podkreslal juz Wlodzimierz

Bolecki w waznym artykule Proza Mitosza®.

o) pomijam w rozdziale

? Wiersze z tomu Ocalenie (jak tez z okresu przedwojenneg
Inik jednak bez trudu

trzecim niniejszej ksiazki, zawierajgcym analizy. Czyte
znajdzie klasyczne juz teksty poswigcone pojedynczym utworom Mitosza 2 t‘eg_on
okresu. Zainteresowanym polecam miedzy innymi: M. Glowinski, ,Przedmiescie
Czestawa Milosza. Proba interpretacji [w:] tegoz, Intertekstualnosé, grofi’SkU:P“mbom'
zkice ogélne i interpretacje, Krakow 2000; Z. Lisowski, Czeslaw Milosz, ,Piosenka
o koncu swiata” [w:] tegoz, Poznawanie poezji. Interpretacje, Lublin 2008; M. Sia!'a'
Stroze swiata, obloki, ,Apokryf” 1996, nr 9 (dodatek do Tygodnika Powszechnego i
osobne miejsce Ocaleniu poswiecil tez Stanistaw Stabro w studium Poezja t histo
ria. Od Zagaréw do Nowej Fali, Krakow 2001, rozdzial W poszukiwaniu Harmontt.
,Ocalenie” Czestawa Mitosza.
* W.Bolecki, Proza Milosza, ,Pamietnik Literacki” 1984, z. 2,5.133-164.
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I. Punkt wyjscia
Wypada zacza¢ od tego, ze Milosz rzuca poezje na szalg
o0 Rzeczywistosé. Poezja jest dla niego orgzem w boju o dotarcie do
Realnego. Utracili$my bowiem niezachwiang wiare wistnienie tego,
czego na co dzien doswiadezamy zmystami. W jednym ze swoich
najbardziej rozpoznawalnych tekstow, w Nadziei z cyklu Swiat. Po-

w walce

ema naiwne stwierdza:

Niektérzy méwig, Ze nas oko tudzi

I ze nic nie ma, tylko si¢ wydaje,

Ale ci wlasnie nie majg nadziel.
Muyslq, ze kiedy czlowiek sig odwroci,
Caly swiat za nim zaraz by¢ przestaje,
Jakby porwaly go rece zlodziei.
(Nadzieja, OC)

Dostrzezmy wpierw, ze poeta przywoluje glos cudzy i Z'e rc')wr-lo_cze—
snie oddaje jego ukryty, naddany sens. _Niektorzy” to cl podqz:flja‘cy
za kartezjanskim pytaniem: ,A co, jesli maminas derno:??”. Mozemy
sobie wyobrazié przeciez, ze nic nie ma, a nasz umyst s.t,aje sig za.:%ba\l,v—
ka{.iﬂkiegos' demona. Wszystko, co do tej pory wiedzielismy o swiecie,

S oy s ds . 513 " wiec prawo
moze sie wydawac dzialaniem ,,duchaz}oshwego , mamy wigCp

: s ook ATV i i ZNnawczg
watpié¢ w nieomylnos¢ zmysiowiza najwyzszg instancje po .

uznaé intelekt. Od czasow Kartezjusza krytyczne zw-qtpienlelstaio

Si¢ metodologiczng podstawg naukowego myslenia, J?dl?ak 1'0(;"“0:
¢zesnie doprowadzito do zakwestionowania wiary w W{délalny, any

bezposrednio $wiat prostych doznan i jasnych wartoscl.

S wiecej: ania jest
Ale Milosz dostrzega tez co$ wigcej: ten tok rozumowania j
ologiczny (,C0 istnieje na-

W istocie glosem niewiary. Problem ont , ie]
y uznac za pewnik, niewy-

Prawde?” czy tez: Jakie istnienie mozem : i
j ) ie gie ro inie Wyzw
Magajacy potwierdzenia?”) okazuje si¢ réwnoczesnie wy

e , g
Mmoralnym. Da¢ zgodg na nieistnienie swiata to oddac pole mhlhzmd
- wem — wobec pokusy pod-

Wi. Poezja Milosza jest buntem i sprze'c1 ' by At
Minowania naszego podstawowego dosw;adczem.a, o oy
bycia w $wiecie - bycia, a wige Janurzenia wszystkimi zmys:a '0])1116
“Nawania go na kai'dym, nawel najbardziej elfem.entamy-rm Pi;;}osza_'
Jezykiem metafor wyrazil to Adam Zagajewski, wierny uczen :

sktonnosci typow
lomku, unikac przec

lej i e dla élimaka: schro-
Mniejsze talenty rozwijaja czesto it s o

nic sie w skorupce, w nieduzym ¢
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przeciwnych idei, tworzy¢ miniature. Mitosz natomiast, i jako poeta, ijako
mysliciel, wyrusza odwaznie w pole, aby zm ierzy¢ sig z wrogami. Tak jakby
powiedzial sobie: ,przetrwam tg epoke tylko wtedy, jesli jg wchiong™.

Zrozumiec¢ Milosza znaczy takze: zrozumiec jego antagonistow. Jego
tworczoscé jest dialogiczna, rowniez w tym podstawowym sensie,
ze przywoluje glosy cudze, by wejs¢ z nimi w polemike. Przeciwko
czemu, komu konkretnie sie kieruje? Wsrod wymienionych (czy
wrecz wymienianych, nieraz wielokrotnie) z imienia i nazwiska sg
na przyktad Philip Larkin, angielski poeta i krytyk, Samuel Beckett,
ktoremu polski poeta zarzucil, ze opisuje jedynie stan ducha naszej
cywilizacji po ,$mierci Boga” i na tym poprzestaje, ale tez Stéephane
Mallarmé, XIX-wieczny francuski symbolista, piewca ,poezji czystej”
Staje sie on dla polskiego poety uosobieniem ucieczki poezji od
podmiotowego do$wiadczenia, weieleniem poezji hermetycznej, dla
ktorej obiektywnie istniejgcy $wiat staje sig jedynie przedmiotem
igraszki poetyckiego umystu.

Autokomentarzem sg czesto eseje Milosza (a takze wywiady
rzeki). Za klucz do Mitoszowego universum uznaje si¢ Ziemie Ulro
z 1977 roku — esej, w ktérym pisarz dal wyraz sytuacji czlowieka
w XX wieku, wskazujac na wydziedziczenie” jako stan permanentne.i
kleski, pozbawienia religijnego fundamentu w wyniku ingerencji
nauk $cistych w obszar szeroko pojetej ,wyobrazni religijnej”™ ,Suk-
cesy «szkielka i oka» pograzyty czlowieka w Ulroi trzeba to uznac za
fakt, ale dowodem koncowym obezwladniajgcych wlagciwosci Ulro
(cywilizacja przeciwko sobie) jest biernosc postaci (niegdys «boha-
terow») w literaturze, jarzyno-zwierzat czy tez bladych elizejskich
cieni”. Tytul, jak juz wspominatem, pochodzi z poematu Williama
Blake’a, warto jednak dostrzec glgbokie paralele z katastroficznymi
wizjami Witkacego, ktorego Milosz otwarcie przywolywal. Witka-
cy zapowiadal nadejscie ,cztowieka bez wlasciwosci”, wolnego od
metafizycznego niepokoju, spelniajgcego si¢ w sposob doskonale
szczesliwy na poziomie fizjologicznych zachcianek.

Przywolajmy jednak nieco bardziej zwigzla wypowiedz poety,
dotyczgea zrédet jego mysli i poetyckich poszukiwan:

' A.Zagajewski, Obrona zarliwosci, Krakow 2002, s.117.
5 C.Mitosz, Ziemia Ulro..., 5. 246.
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Po dlugim Zyciu oddanym rozmyslaniu i pisaniu, zaslanawiam sie, co
jestdla mnie samym sednem mojej mysli. 1 dochodze do wniosku, ze jest
to to samo, co wtedy, kiedy miatem pietnascie lat i, wychowany w religii
rzymskokatolickiej, spotkatem sig z tzw. swiatopogladem naukowym na
lekcjach biologii. Co prawda styszy sig dzisia], ze nauczylismy si¢ roz-
dziela¢ dwie dziedziny i ze prawda religii niema nic wspélnego z prawda
nauki. Jednak wyobraznia religijna w cywilizacji naukowo-technicznej
stale ulega erozji. Ci, ktorzy biora udzial w obrz@dach,jakiel{olwiekjest
ich wyznanie, majg duze trudnosci wierzenia, czy przyznaja si¢ do tego.
czy nie. A ktorzy otrzymali taske wiary, wierzg inaczej niz ich przodkowie".

Wyobraznia religijna [...] ulega erozji”.. Erozja jest pojeciem stricte
geologicznym, dotyczacym procesow powolnego niszczenia gruntu.
Milosz méwi wiec o zjawiskach niezauwazalnych, podskornych.

"Wyobraznia religijna” jest czym$ wiece]j niz wasko rozumiana reli-
gijnos¢, sprowadzona do dogmatow, rytualow czy norm moralnych.
Ten ,grunt”, ktory jest fundamentem naszej kultury, opiera sie na
wiedzy o $wiecie danej czlowiekowi bezposrednio, intuicyjnie, poza
jakgkolwiek koniecznoscig dowodzenia. $wiatopoglad naukowy.
ktory zadecydowat o procesach modernizacyjnychi doprowadzil do
rozwoju $wiata, jaki znamy, zbudowany jest na wizji prawdy, ktora

jest dowodliwa, mierzalna, weryfikowalna. Pojawia si¢ Wigc rozziew
migdzy tym, co wiemy, bo zawsze byli$my o tym przekonani, a tym.
co wiemy, bo ,nauka to udowodnita™

Metodologiczne zwatpienie, ktore jest po
Wego, powinno mie¢ swoje granice. Inaczej m
Zwatpienia absolutnego, do sachwiania naszej wia

stniejgcg Rzeczywistosc:

dstawg poznania nauko-
oze doprowadzi¢ do

ryw obiektywnic

iatopogladu Milosza pozostawalo
tyczne pytanie: ,Co to jest
uje wnim kilka prostych

Jednym z wazniejszych pryncypiow sW
zawsze przekonanie, ze nalezy odrzuci¢ sofis
rzeczywistosé?”. Bo oto $wiat istnieje i obowigz : |y
Prawd Dekalogu, na przekor speku]i&cjom filgzoféw czy lcl('aglong, lf:t(zrzg
Porzgdek ten cheieliby nieustannie podawacw w%:‘P}“f‘fOSCr Zmle[?la % "
tulepsza¢, weielajac w zycie swoje projekty, najczgsciel Jak.o_po'ninﬁ ana}é
utopie. Poecie przystoi raczej by¢w zgodzie ze swiatem a.mzel(;f: .a ';)w. 2
g0 z pozycji nienawistnika czy bluzniercy- Mi}osz. ch.qilnl_e po ; Les slt(')zw
zadaniem poegzji jest utrwalanie tradycyjnych Wizl civitas — ZWIRZEDH

6 “aﬁ 5 st b Krakow 1997, s.94.
Tenze, Przeciw poezji niezrozumialej [w:] tegoz, Zycie na wyspach, Kra
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ktére miedzy ludzmi istniejg organicznie, niejako same z siebie, a pqd'
trzymywane przez rodzing, religig, przyjaciol, sgsiedztwo, wspolne dzie-
dzictwo stanowig o zakorzenieniu cztowieka’.

~Swiat istnieje [..] na przekor..” — wokoél tych stow tkana jest poezja
Milosza. Istnosé¢ swiata pozostaje niezalezna od ludzkich dywaga-
cji, watpliwosci — na jej strazy stojg ,proste prawdy”. Marek Zaleski
przerzuca pomost miedzy poglgdami filozoficznymi poety a jego
obywatelska postawg i przekonaniem, ze poezja ma takze spoteczne
obowigzki. Jej funkcja jest tez spajanie i podtrzymywanie relacji
miedzyludzkich.

Tak rozumiana twérczo$¢ Milosza idzie pod prad nie tylko wspol-
czesnych nurtéw filozoficznych, ale rowniez wspolczesnej poezji,
co stusznie zauwazyt Aleksander Fiut: W tym miejscu, sadze, droga
Milosza rozmija sie zasadniczo z gléwnymi szlakami powojennej
poezji polskiej. Mozna je najprosciej okreslié jako szlak kultury
1intelektu, szlak pod$wiadomosci, mitu i archetypu, szlak jqzyka"s-
Milosz wraca do tradycji mimesis, ale stowo ,wraca” nie oznacza
odtworzenia realistycznej konwencji niezmienionej, w jej pierwot-
nym ksztalcie ~ dazy on do oddania w jezyku zmyslowego $wiata
z pelng $wiadomoscig, ze ,$wiat” nieustannie wymyka si¢ naszemu
pragnieniu nazywania. Najwazniejsze jest poza jezykiem, poezja
jest tym ,na chwile”, gdy w szczelinach jezyka otwiera si¢ okno na
$wiat. Tak jak w cytowanym wyzej wierszu Nadzieja: ,A wszystkie
rzeczy, ktore tutaj znatem,/ Sg niby ogréd, kiedy stoisz w bramie'j-
Rzeczy sg - sg jak ogrod, ale dzieli nas od nich przegroda, w ktére!
na moment pojawia sie przeswit.. Potrzeba wewnetrznej dyspozycjl
gotowosci, by ten moment wykorzystaé i zajrze¢ do srodka. .

Milosz sam siebie nazywa ,podglgdaczem wedrownym na ziem!}
ijest w tym sformulowaniu pewna dwuznacznos$é. Nieprzypadkowo
tez wiersz, z ktoérego pochodzi ta fraza, zatytulowany jest Voyeur
Voyeuryzm jest dewiacjg polegajaca na osigganiu satysfakeji seksual-
nej przez podgladanie, Milosz méwi jednak o swoim podgladactwie
autoironicznie (nawet jesli ten sam wiersz zawiera czytelne aluzje

” M.Zaleski, Powrst Milosza [w] tegoz: Zamiast. O twérczoéci Czestawa Milosza, Kra”
kow 2005, s.13,

® A.Fiut, Pulapki mimesis [w:] tegoz, Moment wieczny. Poezja Czestawa Milosza, Krakow
2011,s.10.

2

seksualne). Chodzi raczej o uwazne podgladanie swiata, nieustanne
Przylapywanie go na istiieniu. U poety jest to czgsto spojrzenie fla.-
ruszajace przestrzen intymna, wdzierajgce sig w sfer¢ prywatnosci,
po to jednakze, by odstonié bogactwo istnienia, przebic si¢ niejéko
Przez powloke materii. Jego patrzenie czgsto uksztaltowam.a Jes”t
antytetycznie ,dane bezposrednio” - ,zakryte przed wzrokiem™

Wettawa szumigc za mostéw spigtrzeniem
pod wapieniami prycha bialo-sina

i czulem w ustach leciutkie wzruszenie

ja, amalgamat Zyda i Litwina.

(Moja podréz po Czechach, WROZ 30-36)

Ponad oblokiem przejrzyste iglice,
a nisko fortéw czarne ostrokoly.
Wiatr przelatuje po swoje zdobycze.

Tu stada wron za soba wlecze

ilezy w grobach zweglony na poly
czlowiek, co boskiej wyrwat sig opiece.
(Wiersze 1937 roku, WROZ 37-44)

Opowiem albo pokaze. Oto widzicie, jak blyszcza
Hangary tego lotniska. Oto gaje palm,

Za ktérymi mleczng piang roztrgca si¢ morze.
Oto szerokie drogi z asfaltu, a po nich . _——
Tocz sie cigzkie maszyny schodzace z pigknego bIKIt.

(Trzy chéry z nienapisanego dramatu ,Hiroszima”, SD)

; 5 swiat
U Mitosza spojrzenie jest czesto formg kolazu, w ktorym

) ioa0ia i post
Przyrody laczy sig harmonijnie z tym, co nios& ¢y "“23 IZPZan;
techniczny: ,,Vvapienie", "iglice”’ ”erny", ﬂpa%m)" 1 nmor S.:”Olsty
str()ny’ ,,mosty”, ,,hangary" i ,,asfalt” -z drugie_]- Milosz tworzy

. i zywistos¢.
Poetycki diariusz rzeczy wypatrzonych, inwentaryzuje rzec

Praktykuje patrzenie wystudiowane, pozbawione przypadkowoscl,
dostrzega to, co umyka zwyklemu $mier \ :
#Gucia Saczarowanego mZa:qyy do czynienia ze sw01.stq Lr:)e.t(:;ilzl?eg;:
Patrzenia rozpisang na glosy —inie jest to patrzenie 0 mizm O’CZy’/
Wysitek wpatrywania si¢ w istot¢ wszechrzeczy: 1 W)-:?TZ)
I odstaniatem dziwy z glebi moich oczu” (ch.tntumt T (;dwainie
Tak jak Milosz narusza tabu podgladania, jcak 'cezéCi e
'W spossb pozbawiony nieraz wstydu pisze 0 cielesnosci.
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utworach czesto obecna Jest nieskrepowana rados$é istnienia przez
bycie w ciele i doswiadczanie wlasnego ciala, niezaleznie zresztg od
wieku: ,Myslicielowi ciemno. Biegl po wielkich biezniach $wiata./
Storice na czarnych wodach nad jego nagim karkiem wstawato”
(Led, POCZ), ,Nasz dom pachnie cialem, mlodym cialem brazowego
polysku/ Swieci kroplami potu i lung $wiatel rozgrzanych” (Dom
mlodziericéw, POCZ) - te i inne cytaty z Poematu o czasie zastygtym
sg czytelnym zapisem ekstatycznego doswiadczania wlasnej sily
i preznosci, ktére jest przywilejem ludzi mtlodych. Choc¢ i ten etap
jestu Milosza skazony swiadomoscig przemijania:

Gromnice palg si¢ mdlo. Ktos z ksigzki modlitwy czyta
A my chrapiemy, rz¢zimy, dtugo i cigzko konamy.

Gfiy obraz taki przychodzi miodziericom, ktérych wysmukle
Ciala sg pelne Pogoni i pocalunkéw pachnacych

Patrzg na rece swoje, dzi$ crawlem po wodach prace

Na nogi - skrzydta biegaczy. To wszystko stanie sie prochnem.

(Na $mier¢ miodego mezczyzny, POCZ)

Swiadomogé Przemijania nie przeszkadza poecie definiowa¢ si¢
W swych utworach przez ruch, aktywnosé fizyczna, tezyzne, a w poZ-
nych wierszach - przez ich brak i tesknote za nimi. Cielesnos¢
u Milosza obejmuje takze inne doswiadczenia: zmeczenie pracad
Przyjemnos¢ jedzenia i picia. W jego utworach ,wino w cigzkich
przelewa sie dzbanach” (Piesri niedobrych synéw, WROZ 37-44),
#Lysigc pdtmiskéw jedzie na obfite stoly, / tryskajg chlodnym sokiem
rozcigte owoce, / Rumianymi chlebami spietrzaja sie kosze” (Podroz,
0cC). Opisy tego rodzaju zwracajg uwage nadmiarem, przesytem,
PO'CZUCiem Pewnej nadwyzki, ktéra wprowadza blogostan. Cialo jest
tez tajemnicy i Pytaniem prowadzacym do tajemnic zycia:

Whﬂqich ciemnych tunelach co dzieje sig, nie wiem.
Nie wiem, kiedy

kic odmoéwisz i obalisz mnie,
ledy zastygnie i runie twoj kosmos.

(Oskarzyciel, GWSIKZ)

Somatycznoéé
cielesnogcej

bywa, 7e ¢

tych wierszy nie wyczerpuje si¢ w opisie wlasnej
- to takze bliski i czuly kontakt z innym czlowiekiem,
Wyraznych konotacjach erotycznych: ,Moje rece chca

b

plecy twe piescié,/ Moje nogi chcg ciebie oplatac” (Wiers-ze dlc.t ope-
tanych, WROZ 30-36), ,Gladzg senne posladki i czasem jezykiem/
Po wargach zapieczonych niespokojnie lizng” (Wam, WRO? 30—5:]6 ),
»kochania sig nasze / Stodkie i nieprzystojne, jak przy z:elbavne w.c o-
wane” (Ogréd ziemskich rozkoszy, NZ), ,Lubitem twc?_]e}’ aksamitng
yoni, Annalena, dlugie podréze w delcie twoich nog (Ann(?ler?'a,
NZ). Osobny watek stanowis te wiersze, w ktorych bohater widzia-
ny z boku odkrywa i poznaje wiasne ciato: ,Potem oglqda'brs‘vzlgg;
ramiona,/ I piers rozowg chwilg w dioni trzyma” (Na I.)lazy,
37-44). Poprzez ciato poeta takze czyta swiat, nac-la_]e mu range¢
czulego sejsmometru. Jeszcze przed wojng deklaruje:

Dojrzalem, moje cialo jest czulg ko}y§kq

dla mocy, w ktérych placzu zawiera sig wszystko,
lezg w pigknym poslaniu i milosé i glod. '
Wiatr swobodnych porankéw we wlosach powlewa
i jablko, ciezkie jabtko, sen rajskiego dr'zewa

toczy sig, potrgcane koncem lekkich stop.

(Do ksigdza Ch., TZ)

T $, co jest zarazem
Metafor: i kaz $leé o ciele jako o czyms, € o i
afora kolyski kaze my: co niepoznane, kryje si¢ poza nia,

Plerwotne, czule i bezpieczne. To, ec opatrzona

Ona jest przestrzenig komfortu. Cieleslflf.’s'é 208 t?']e 'Wld o tym, co
dodatkoWymi sensami, kryjg si¢ W nieJ. Zal?‘Zkl e Z{qonteks',cic
Diesie z sobg zycie (,milos¢ i gtod”). Prze] muJQ’co w gjilsi ¢z wlasng
brzmiq senilne wiersze odchodzgcego poety, ktor}:iglc')lodzié / «Drogg
niemocqz ,Az sam przekonalem sig, O zna.czy (; }ED) ,
Wszelkiego ciala». I na nic protest” (Tez lubitem, .

Lw strong ocalenia i
o oo tak jest zatytutowany
Ocalenie jest stowem kluczem w poezji Mitosza: tak jest z

: caregular-
Jego Pierwszy powojenny tom poezji. Ter.nat Oca'ler.l;asrvgzezja, lgdéra
Nie w kolejnych wierszach: w Przedmowie (”Cz?’mj ralnym (,Gdziez
Nie ocala / Narodow ani ludzi?”, OC), W Tra'kta'Cle r.noq” $D). Wigze si¢
Jest, poeto,ocalenie?/Czy co$ ocali¢m (:-,ze. memiji'e;szaéh Milosza
te2 organicznie 2 nadzieja, ktorej, literalnl.e’ J,es'tw' ak echo u poetow
Jeszeze wigcej. ,Ocalenie” bedzie pojanac'Slgzidko polemicznie:
°dpowiadajgcych na wezwanie Milosza, nier Ocalony), Herberta
U Rézewicza (,Ocalatem / prowadzony na rz€z.
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(»Ocalates nie po to aby zy¢”, Przestanie Pana Cogito), Krynickiego
(-Czym jest poezja, co ocala?/ Jedynie imiona, cienie/ ludzi i rze-
czy?", Silniejsze od lgku). O jakim ocaleniu mowa? Kogo, jak i przed
czym chce ocali¢ pisarz?

Wypada zacza¢ od tego, ze poglady Milosza, skrétowo wylozone
Powyzej, mieszczg sie w XX-wiecznym nurcie historiozoficznym
pPowszechnie znanym jako katastrofizm. Miloszowi daleko jednak
do katastrofizmu spod znaku J6zefa Czechowicza, choé¢ przeciez
startowali z podobnych Pozycji - wspottworzyli Drugg Awangardg,
dla ktére; poetycki wizjoneryzm, profetyzm, a takze przeczucie
nadciggajgcej katastrofy byly znakami rozpoznawczymi. Katastrofa
uMitosza dokonuje si¢ w konkretnym momencie historycznym - nie
jest juz przeczuta, lecz doswiadczona - i wpisuje sie w jego biogra-
ficzne przezycia, jak w wierszu Opowies¢ z debiutanckiego tomu:

Niebo pekalo o Swicie, ukazujgc bezwstydnie mieso slonca.

Ziemia, poryta tunelarni, wstrzgsana dreszczem pierwszych pociggow
syczala,

Modlitwa}, opar nieznany, coraz czgsciej dymita

z zakatkéw laboratorium, ukrytego w symetrii ciala.

Pewnego dnia godla panstwa
Nazajutrz rano proleta
Pojedynczy strzat.

Ba}dacz ksztattéw na waskich schodach swego domu
lezat z zaskrzeply Szyj

. 3 Rudy kogut, ztota masa wygieta w potksigzyc:
nad jego glowa chrypiac, trzepotal i pial.
(Opowiesg, POCz)

porwal wiatr na strzepy.
riat $piewal na placach, czasem gdzies blyskal

Nie trzeba szczegdlnie uwaznego czytelnika, by wylapac jasne1j ed-
ili?lzr:ilcznef mbl,en;laty nowoczesnosci: tunele”, ,pociagi”, ,,]aborat.O‘
rozz-y;v'fro etariat ~ Wszystkie elementy tej wyliczanki dos}ownle—
Szone. Nfl Z)a nadszych ?Czach to, co wydawalo sig trwale i niewzf‘ll'
zjawisk. zgauzl y zon.e figury eksplozywne $wiadczg o intensywno.SCf;
rodem z A oller-ny’ ze POetycki obraz odnosi sie nie tylko dO:WIZJh
Ziemia py Pbi ea lf R4 a'l.e tez do wyobrazen o epokach, w ktf)ryc.
(-] Syc'zala? o a a.SWOJ ostateczny ksztatt: »Niebo pekato”, ,,Zlemlaﬂ
wiedzig no";epar. leznany”, moment kresu jest réwnoczesnie z.aP.O”
£ Jutra, co zdajg si¢ potwierdzaé ,pierwsze pociagi™

Wwiers .
zach katastroflstéw bardzo czesto obszarem potencjalneg?

26

zagrozenia jest niebo, w Opowiesci to zagrozenie wyraia. sig rowniez
we frazie: ,Rakiety wybuchaly z trzaskiem na tle nieba”,i nadmlfnc;c
wypada, ze po doswiadczeniu Wielkiej Wojny strach przed zaglada
z nieba miat racjonalne podstawy. .
. . . ijak
Zle by sie jednak stalo, gdybysmy poglady Mitosza trakt‘(})vv.valll:]) »
zespot gotowych przekonar ubranych w poetycka szatf:. e dzy’
. s L iesci 1 ,
Poety objawia sig rowniez w tym, ze jego wizja miesci si¢ d” thlun a-
ito ,mie dzy” pierwszy zauwazyl Kazimierz Wyka w Ogrodac
tycznych i ogrodach pasterskich:
. [ ko prze-
Miesci sig ta tworczos¢ pomiedzy biegunami, k jco.rel barﬁ‘;{:;: rz:dko,
ciwstawiajg sie sobie w poezji - aktual.nosco-l 'Os.losie wprost. Za
Poniewaz aktualnoéé nigdy nie moze sig m'ibljaacl Vt" akiej metody, ten
wielka pomigdzy nimi odleglosé i kto by probowa ktéjrej wychodzi.
Musi popetni¢ albo mistyfikacjg na rzeczy itosm, ‘
albo na sensach ogélnych, ku ktorym zmierza™

i ieszczo-
Podobnie Jan Blonski wskazal na dwa cykle poetyckie zami

ne w Ocaleniu: Swiat. Poema naiwne i Glosy biedr?ych lud:iu :sf:erglz
dwa bieguny: ,Opozycja ta nabiera po raz cf.lyba. p.l’eriwsjz’u ljdowany
éWi"‘ltopOgléldowo znaczenia: przyrodzony 1 rellgljnlio ko voyeho-
Czy ustanowiony porzadek.. porzadek wcu-.:lony w : i S
Wania i zwigzku rodzinnego - przeciwstawiony zosta] e
bezW}adOWi, rozpadowi, wcielonemu W wypow1e;lz1 1r ;adi¢ o
ofiar wojennego terroru”®. Mamy wigc poet:yC q zWOje glebsze,
bytg 2 pamieci, ktorej moralny porzadek zna‘]t'iuje e
transcendentne uzasadnienie, i mamy $wiat ,,hlstorna §pcym o
z lancucha”. Z jednej strony lad wyrazony W PO‘.’VI":CI eJ:cZ T aswoje
8estow, rytualéw, obrzadkow, swiat w ktélrym Z¥OJ?S c;rQ e ion
copetois Crugiej strony - rzeCZyWiStOéC».W ktoil? grzest«':ljﬂ istniec.
CZycielski zywiol historii, a tamy postawione z i[; e o, Ki6Ty
To napiecie miedzy swiatem ocalonym 2 Pém“?c  nie tylko poezii
Wypadt z orbity, wida¢ w calej tworczosci Milosza
Chociazby Dolina Issy jest odtworzonym 2€ WS

do krainy dziecinstwa.

pomnien powrotem

czo$¢" 1946, nr 5,s.135.

terskie, ,TWOT 1998, 5.94-95.

9 i .
K- Wyka, Ogrody lunatyczne i ogrody Pastoszjak swiat, Krakow

* J. Blonski, Mitosz jak swiat [w:] tegoz, Mi
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Ocali¢ to znaczy odbudowaé wiare w realnie istniejacy $wiat.
Odbudowaé - poza wszelkimi naukowymi spekulacjami, bez filo-
zoficznych zastrzezen - $wiat, w ktorym dobro i zlo mieszczg si¢
W glebszym, transcendentnym porzadku. Kluczem pozostaje Poezja,
\l:rts:: P;V:’Vala;{ 1'& NOwo ponazywac rzeczy, pomaga odzyskac pier-
taka};ska :‘;f ml?fi_zy SlOWem' i tym, co to stowo znaczy. Dlatego
mu myéliciel:ziom!e-sf tf’adycja medytacyjna, dlatego tak bliscy sa
Weil. Co wiveer rzescljafls"»cbf pokroju Thomasa Mertona i Simo,n(?
niQUChwytr?oéi.' OCZYf'kaC Swiat to dostrzec go w jego zmiennoscl,
Swiat w nieroz;;:,a]ej fiynarrﬁce zdarzen. To réwnoczesnie pojac
wiek wspotczesny i tn.ej.relac]l 2 poznajgcym go podmiotem. Czlo-
emocjonalnej bZ 1s n'lele C.Ztﬁftc.) poza doswiadczeniem, pozbawiony
Poza $wiatem i ak?::]:fdnlom zjawisk, a wiec w pewnym sensie
Wyalienowanii odbi m?, Zamkn'i%ty w banice swego cogito. Swoje
pienie, wyrazajace ;era Jak'° CZ'QSCiOWO tylko uswiadomione cier-
Miloszowi bedzie blilsgk‘:),;loi fujacej samotnoséci. Nieprzypadkowo
Whitman czy Henry Davi?i ’Ie‘l}l:mh amerykanskich pisarzy, jak Walt

oreau, u ktérych dochodzi do glosu

pierwotna, nic n.
skat éwiat dla Zym nieskrepowana rados¢ zycia!', Ocalié - to odzy-

siebie, uwi , Y g o
~ szalenstwg po ’ €rzyc na powrot w jego realnos¢, ukrocicC

W wyp dku%mlja‘Cego Zwatpienia.

a i .

nakazuyie Miosza relacja ze wiatem jest niemalze mitosna:
je 1 prZynagla’ by W

Wiednym z PoZnych wiers chlaniaé go wszelkimi zmystami. Stad
robilem, ukladajgc scey Zy.p(?eta})rzyzna: »robie to tylko, co zawsze
(Uczciwe OPisanie sichi, Yr;e.l Zlemi z rozkazu erotycznej wyobrazni”
POZa czysto seksyalne 1. O) Erotyzm u Mitosza znacznie wykracza
ne konotacje, bywa wlagnie apetytem na Zycie

" Walt Whit
man jest jeqd
2a nym z czesciei
:it:i(i)lwaé slowa Magdy He}'declZ escie] umaczonych przez Mitosza poetow. Warto
W Sobi 7528 poetq wielkjch, Pl’ze:ta temat relacji Mitosza i Whitmana: Whitman jest
cwintn w2 SKO.To poeta, kigpy cre - -LeCBraficznych i duchowych, zawierajacych
relkie rynstf fle ogranicza, nie zaweza i nie miniaturyzuj¢
czlowiek istej Szerokogcj gestu am.erykaﬁskiego znajdujg - by tak rzec - odbi-
iywio}emzfmllrza Sigw dwiat. zaf\?lquklego iotwartosci podmiotu. Whitmanowski
Jest rzecaywigtoge prze - 2813c si¢ jednoczesnie w transcendencje, ktorej
. m z";ysléwswh;ﬁ:hna ideq Dobra doslqpnego wtym, co odbie-
Czy postacj nal‘: Zwlaszczg ng kr(')t.kiclho.sz Przetozyt sporo wierszy barda Ameryki:
macgq” P Plastycznie za ) lntensywnych Opisach konkretnych Sytuacjl
- Przeklqq Poetycki y ¢ l'5'Sowa.nych krajobrazéw™ M. Heydel, ,Gorliwo ¢
i Czestawa M itosza, Krakow 2013, s.17.

ra si :
Sig za Posrednictye

Worczog

w kazdej jego zmystowej postaci. Nie chodzi wigc o perwersjg, lecz
obliska i czulg wigz z tym, co istnieje. Milosz nieprzypadkowo uzyje
w stosunku do siebie ironicznej formuly: ,Gabka, ktéra cierpi, bo
nie moze napelnié¢ sie wodg, rzeka, ktéra cierpi, bo odbicia obto-
kéw i drzew nie sg oblokami i drzewami”® (Esse, WROZ 48-54)
Cierpienie bierze sie z zachwytu, z nadmiaru rzeczy istnieja‘c:'ych.
Dochodzimy do paradoksu, w sumie optymistycznego w swe]. wy-
mowie: podmiot, ktéry pragnie i pozgda, samym swym laknienlc?m
Potwierdza niezbywalny status istniejacego (wbrew niektorym filo-
zofom) $wiata. Nie mozna pozadaé czegos, czego nie ma.

»Mistrz pokonanej rozpaczy”

Nie da sie méwié o tej poezji, nie probuj : h
Iym znajduje si¢ podmiot liryczny Milosza. Z jakiej pozycjl do nas
méwi? Jako kto nam si¢ przedstawia? Wiemy, ze bardzo cz.qsto poeta
uzywa liryki maski - mowi kto$ podobny do samego Mitosza, kto
iednak nim nie jest:

gc uchwycic punktu, w kto-

() uwazam sie dzisiaj za jednego z wielu .

Kupcoéw i rzemieélnikoéw Cesarstwa Japonil

Ukladajacych wiersze o kwitnieniu wisni,

O chryzantemach i pelni ksigzyca.

(Nie wigcej, KPIIW)

5, to u poety widoczna

Nawet jeli ienia z autokreacj :
Jesli mamy do czyn rozrachunku shuzy

Jest, retoryka skromnoéci”, ktora w ostatecznym chun®s
hie tyle U:Vyypukl;Z?Iiu podrzednego miejscaw spole.czen.stWIe é,J-Z;i:Z
Z wielu”), co zaakcentowaniu praktycznego wymiaru Jego ¢ z;}ym'
Tradycja Dalekiego Wschodu wielokrotnie powraca W dojrz'enia
Okresie pisarstwa Milosza, bowiem jest zblizona do jego r(:Zl::ll:ﬂuje
Istoty poetyckiego powolania. W innym wi.ers'zu p?etaez ° / Ktora
todefinicje: ,Stuga ja tylko jestem niewidzialnej rz Z}:; obaie
Jest dyktowana mnie i kilku innym” (Sekretarze, HOI;)I'(E; r pra cy*
Podkreglajgc swq odtworczg role i deskryptywny char

o dodatkowo oddaje tytul wiersza.

Mitoszowi nieobce sg leki XX wieku - jego éWiadg,c:;'zonaw pytaniu:
mos'cia‘ po Upadku Do g}osu dOChOdZi obawaWYr

mosé jest swia-
do

12 . . i i tomie.
Utwor Jest przedmiotem jednej z analizw niniejszym
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”C- 2 to wszystko bylo, jest i bedzie - / $wiat napelnilis$my wola-
.m:lem nasfzem" (Posqg matzonkéw, TZ). Andrzej Kijowski (dodajmy,
yeden 2 plerwszych krytykow literackich w kraju, ktéry poswiecit
uwage Mlloszowi) dostrzega jego programowy pesymizm:
i?l:;lfs{{tn}i.sm Milez nie wyrézniatby si¢ niczym od swoich wspolczes-
sto, r;io?» o Pemxsta‘. nie jest. Ale - pisze ~ mdj wewnetrzny rozwdj mierzg
to gowiegm- w’zr.ost.em nieufnosei do sztuki mego stulecia. Milosz chce przez
Szmlmmec,'ze Jest tez pesymisty, ale z zupetnie innych powodow.
gniewuy Z}W spolczesna to nieustajacy od prawie stu lat popis sarkazmu,
Mitosz ’nal:gs'm, melancholii, strachu, niewiary i nieprzyzwoitosci. [..]
7 do kilku Pisarzy naszego wieku usilujgcych naprawdg

méwié. Méwi¢ to znaczy wi -
' Zy wierzy¢, ze shuch, & - czlowiek
rozumny lub B g l‘Ozumnyl;zy chatego ktos rozumny

Pesymizm M: _
jezyg-zzlnh::;s:;?e Jestwige Péstawa,.emocj onalna, jakims rodz.a-
kondycjj duchQWej ;iis;lutk‘;; l)'lerze .SIQ natomiast z rozpoznan.la
Wspblezesnej sztyki. T, :;wh t<,)ry m JESt“zanur.zony, w tym takz‘e
izdefiniowat, bedg podiiel elff b?f:, ktOr:gl Kijowski dobrze' u'c}.lwycﬁ
tem sztuki bedzie dzban l? ! h.scy Miloszowi Herbert (,jesli tema-
klasycy)iR()Zewicz( n le rozbity / mata rozbita dusza..”, Dlaczegc?
nalo Wwiersz”, UCieczk:; e e- zobaczylem w gazecie / co$ co przypomi-
Zeten ffrlpas mozng 3 Cf Jedr,la_k wyrédznia Milosza, to przekonanie,
Wyzwanien i zadm?erzrf ;lm ac, ze kryzys kultury nie jest kleska, lecz
Istnieje wige drugi bi a arty.sty — 1 tu nie sigga jego pesymizm.-
arcybiskup Jozef Zycir’ls]i-gun tej postawy. W homilii pogrzebowe]j
P&.Czy", UZywajge tym Sat:lnal\'ﬂal poete ,mistrzem pokonanej roz-
THstrzie, »Pokonanej ro,, aym”_l ego wlasnych slow z wiersza Sztu.k'
Manic P}ytkiego zadngy ,f:zyll - trudnej radosci, w ktorej nléf
(Z)darza Si¢ Wprost pisaé o em? (?zy Pustej blazenady. Miloszc')Wl
° Momentyc} Speknjenpj 262¢Sciu, o tym, ze sam jest szczesliwy,
Jest czymg wigeej fest 1a czy zachwyty, Ale ,pokonanie rozpacz v’
ho Przekroczeniem historiozoficznych lgkow
yZont nadzie, jest tez oparciem si¢ o sens

i otwarciem si¢ na
wynlka]a(cy z dog
OSwi, d
dencji. Zycinski méwit:

a CZenig traHSCen
T
A‘Ki.iCFWS.kj
» T )
Ryeh i higty ematy Milosgzq (W] tegos )
1,2 80z, Granice literatury. Wybér szkicow krytycs”

. . ' I., Opr; .
" Oby cf, i Prac.iwstepem opatrzyl T. Burek, Warszawa 1991,

. t0rzy o )
mlstmu pokozga:ngQQ dalej m

mzpﬂczy» (s ajg dZielO, zaczynali tam, / gdzie ty koﬁczyleé'

Ztllkmistrz, TO),

30

W calej tworczosci Milosza pulsuje augustynski niepf)kéj. serca s'zuka'-
jacego Boga. Nie nalezy w tej tworczosci szuka¢ budu!qce] mc?rahstykl,
gdyz wyraza ona szczerg az do bolu prawdg o dramacie ludzkiego lqsu.
Wyrazajgc nastoje swojego serca, Poeta ostrzegal mloqych przed gorz!um
smakiem sukcesu i uczyl zyé w $wiecie rozdartym mlgdz'y rozpaczg ina-
dziejg. W jego poszukiwaniach wyraznie wida¢ augu§tyn§k1e.rozdarc%e,
w ktérym trwa zmaganie dobra ze ztem i povgracaja‘ wielkie pytania
Przykuwajgce ongis uwage sympatykéw gnozy™.

Méwi wiec u Mitosza (i przez Milosza) kto$, kto traktuje poezj¢ jako.
medytacje. Dlatego tak wyraznie zarysowuje si¢, juz v\.re w.czesneJ
fazie tej tworczosei, figura medrca. Mowi ktos, kto raczej stoiz boklf,
obserwuje i przedmiot obserwacji poddaje g%gbokiem.u namystowi,
niz ktos, kto czuje potrzebe zaangazowania i stawia s1ef* w ce.nt.rufn
wydarzen. Czestokro¢ wypowiada sig tez 2 pozycji kogos, kto juz ‘-A:ile
lepiej, kto ma prawo dzielié sig bolesng madroscia iyleowaf. Odnaj u-
jemy Milosza i w figurze Ojcaz cyklu Swiat. Poema naiwne, 1 w po§tac1
staruszka-proroka z Piosenki o koricu $wiata. Z rzadka prZ}"Jmu:(le on-
jednak postawe apodyktyczna, daleki jest od szermowania go 0;”2’1
mi sadami, woli snu¢ rozwazania i zglebiac istote problemu. (S’t :ﬁ ]
tez Powielany, lecz do pewnego stopnia stuszny stercleotyp »me -
Zycznego” Mitosza i ,moralistycznego” Herberta, u ktor eg‘;etyclzwf
Oceny sy wyrazistsze i czgstsze). Jest Mitosz mgdr.cem,.g YVT:"I:OZ'
»Ja jednak nauczylem sig odrzuca¢” (Do Albertfz Einsteina, g
48“54), ~rozwazam chwile,/ Kiedy stopa zwalnia lfChvf,yt’.wym 3; e
sig ramig” (Oda do ptaka, KPIIW) czy W tr\';vodze i drzenillfb lic); na:
Ze spelnilbym swoje zycie,/ Tylko gdybym si¢ zdobyl na pCier{:l .
SPowied#” (Zadanie, GWSIKZ). Staje sig medreem KIOTY 058 - &
© mistyczne poznanie, gdy w wierszu Oeconomia divina

Z drzew, polnych kamieni, nawet cytryn na stole
Uﬁiek}a materialno$¢ i widmo ich 1
Okazywalo si¢ pustkg, dymem na kliszy. )
Wydziedziczona z przedmiotow mrowila sig przestrzen-

(Economia divina, GWSIKZ) |
gdek dociekania,

i . : : rzZ
Milosza jako medrca zdradza takze pewien P u filozoficznego,

.o t
Strukturs wierszy zblizona do kompozycj! trakta

T 02,s.24.

5 a” 2004, nr 2
* L. 2yciniski, Mistra pokonanej rozpaczy, ,Gazeta Wy borcz
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gdzie je.st miejsce na hipotezy, argumentacje, konteksty badawcze,

:’v:zeessztcle I:ekap?tu]acje wnioskéw. Jest medrcem, ktory zostawia

Czqstol:;en dl'a mtel'lok‘utora, raczej podprowadza, niz zastepuje.
B0 Wiersze majy charakter otwarcie dialogiczny:

0 ziemskiej cywilizacji co powiemy?

Ze byl to system kolo
s rowych kul .
W ktorym zwijala g ul z zadymionego szkla,

¢ i rozwijala nitka $wi SW.
(Wieéé,GWS]Kz) jata nitka swietlnych plynow.

By Jaka korzyi¢ z Ewangelii czytanej po grecku.
Palcem wg} .pll.'zystm, abysmy prowadzili
ok te ahs uz liter trwalszych niz kute w kamieniu

abysmy, z wolna Wymawiajac gloski,

P :
OZnawali prawdzjwe dostojeristwo mowy.

(Lektury, Gwsikz)

ialo ioled i
g SOkraterkl, W trakcie ktérego w stuchaczu rodzi si¢
Jest sokratej

jest TWnoczegnie dms " rc;'>wniei W tym sensie, ze $ciezka poz,nrfmfa
W kluczy »etyzmu po 84 do etycznego bycia w $wiecie, miesci sig
Stwierdzi} Marek Zale r:}.wcz.ego.” Przypisywanego Sokratesowi. J ak
ezl troch? “Zamjagt, S § »W:lelkl i Prawdziwy poeta zawsze pisze po-
! X ﬁIOZOﬁCZno'religijnyCh traktatow. Uczestniczy
105z nje sig $wiata”'6, Warto wspomnie¢, ze
. tylko w tey SPoséb tworzyl, lecz rownies zyl,pczemu daje
NWersgy, :-”-nig.dy nie rozmawial o byle czym, ani tez
rozmaWianC, stawia} cji. Nle.uznawal réwniez gadania. Zawsze,
Pomocy v, rozwj .problem 1 wzywal swojego interlokutora do
18zaniy tego Problemy”

WDbinej tygre . . .

:mé é“da;of:yl;jf(\):fl Mitosza medrzec staje sie Starym Mistrzem ~
e~ 2blisgnce; o; . “MeEO przemijania, ciezaru starodci, Wresz-
eschat(’l°8i~::17,r1}'t'.‘ st-mlerc‘v ktora stawia czowieka wobec kwestii
. : erwsz;d:)grm Starego Poety stata sie leitmotivem poezji
Waszkiew; cza g Strzegla Anng Legezyniska, piszgc o tworczosci

&, Herberta, Rézewicza, a takze wlasnie

Ijesttoq
madrogé,

nie proW&dzi} ko

' SZymborgki

. -yiales'ki, Pouyrgy Mitogyq
http:;w;xedi Prof. Te W, o
: wv«vw.yo -

resy .
e.com/watc‘l,:')m—’;(he Spotkania z Czeslawem Miloszem, onlin€:
o "V"AF2PgexpGa8 [dostep: 31.07.2020].

Milosza'®. Badaczka podkresla specyficzny rys t?posu, ktory ma
niewatpliwie antyczna, horacjanska prowenie.nc_]e; - powraca 1(\),;-1_
w zmodyfikowanej, ironicznej postaci. Pozosta_']a‘c.prz.y samym -;
loszu: bohater jego senilnej tworczosci u progu Smierct odkl};_y.rwa, fo-
weale nie jest mgdrzejszy, niz byt Co wigcej: odkrywa w S'O. l::lr:wi'
dzienczy zapal, mlodziencze pragnienia, a nawet... stabosci. iami-
»podgladam osobno, ich tylki i uda, zamyslony, kolysany m‘j‘r;e“ e
pPorno”, by zaraz samemu sig skarcic: ,Stary !u.l::lezny (-iZla ui’sIZmie
tobie do grobu, nie na gry i zabawy mlodosci” (Uczcitwe op
samego siebie..., TO).

Czas przechodzenia na drugg strong o brazeniami
»apetytu na zycie”, co kloci sig ze stereotypowymi wy nania z bli-
0 jesieni zycia”. To takze czas rytualnego gestu pozegie aprasza!
skimi (Adam Zagajewski wspomina, ze Milqsz falftyc_lz{?ni e nazywat
do swego mieszkania bliskich i znajomych, i choc i nania). Dwa
tego wprost, wszyscy wiedzieli, ze jest to forma polz:godpowiedziq
lata przed $miercig Noblisty umiera je'go zona Cartc;v ’(, ok piSarze.
Poety jest poemat Orfeusz i Eurydyka, ktory dorfl'ylf.a . aczy, mowi
Réwniez i ten tekst, cho¢ dotyka utraty, odejscia ro?;t doézesn)”

O trudnej nadziei, trudnej, bo wykraczajqcej pozahoryz

to moment spotggowanego

Dniato. Ukazaly sie zatomy skal o
Pod $wietlistym okiem wyjécia z podziemi.

I stalo si¢ jak przeczut. Kiedy odwrocit glowe,
Za nim na $ciezce nie byto nikogo.

Slonce. I niebo, a nad nim obtoki. ol
Teraz dopiero krzyczato w nim: Eur{lc(:ly' ol

Jak bede zy¢ bez ciebie, pocieszyclelxo: '
Ale pachnialy ziola, trwal nisko brz?k_pszf:ZOI-
Tzasng}, 2 policzkiem na rozgrzan€j zieml.

(Orfeusz i Euryd ka, OIE) |
"~ dpowiedzi uzbrojo-
na ksztalt dziecie-
tko i wbhrew

u znajduje

. jo
Jak zwykle wiec u Milosza nie dostajenty gOtoZeioé
nej wreligijne dogmaty, lecz spotykamy e ;nad wszys
€€j ufnosci, ktéra nie pyta, lecz kaze WIeItZ){c P sie w krzyk
temuy, co juz si¢ wie. Bezdenny bol wyraZ2jasy

i elegijno-ironicznej,

e 'wiadomoéc
N Legezynska, Gest pozegnania. Szkice o poetyckiei s

Poznan 1999,
33
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is:,v:;] ::: ;‘:I:;Zdacyjnaf 0.GIPOWiedz' W $nie, wypelnionym zapachem
" pszczdl, 2al zostaje ukojony przez doswiadczenie ziemi.

»Nie
W Wty:mxgzg:ézc‘:ﬁgréw ucich.lych”. Bohater wierszy Milosza
Poza dociekaniy Scisle 1itl 0sza, pytajgc ,kto méwi?”, siggamy daleko
moscibohatera, Co i c:raturoznawC.Ze - dotykamy kwestii tozsa-
poeta reprezentyje — &cey, pyt.am)‘, 0 tozsamosc spolecznosci, ktérg
)€ =W Rodzinngj Europie przedstawia sie¢ wprost

jako srodkowgy _
cechy, ktore “chodni Europejezyk i konsekwentnie eksponuje te
g si¢ skladajg. Dla Milosza

nai d Y
W rbwnym stoale'go tozsamoge europejsk
Pniuwazna jest &
Zanurzeniewlosach Zflajest Swiadomosé indywidualnego losu, co
dzisiajr e {0rowosci: ,Tajemnica odsuwania sie kazdego
kazdego jest» zastepowanego przez

“Wezoraj, znikanija

& nakto i

I‘C')Wniezrf:s stoimy, Patrzac, jak prad unosi znane nam
samych hudzgcych sie, ze stoimy na brze-

Wszystkich, tak ze wobec mocy czasu

znikagy Jaklwiz Jesttolog nas
ekolwi

Wiek zdolpe r.1a‘s dzieli¢ réznice, odzywaé sie musi

kiej Wspdlnoty” (Wstep, KRO).

ajesli Spytasz Mmnije, ktq

y / wiatyg i
kA TOW ucich
0z 37~44). Problem, peWn}yc

gestamj
) Wcho .
t?zenla W nowe
2Y 1 Wielokrotn;
o:

jestem, /to mowie: jestem nietrwa-
. b Zapomnianych twarzy” (Wcielenie,
Cleryz czytelnikiem, ukrywania sie za
.r o.le Zostal dos¢ wezeénie dostrzezony
Juz skomentowany, chocby przez Jana

ko sig sq
. m . . .
5¢1 bogactwe uk Czytelnikowi odslania czy prezentuje.

Zjego bujnoéc;m,ada*»ocalaniaﬁzu.je W procesie poznawania, pochla-
Al Wilogeig, pows:;':f_‘ta;iKledy hie moze poradzic¢ sobie
Tzech zj J€ do istnienia sobowtory™.

dodaty, M czesto v Swai
Wiqcegzwo OZe prowoko:vv: rlch Wierszach stosuje liryke roli — co
ok Jednak 741,05 © Pytania o tozsamosé¢ podmiotu mé-

WaZa
Aleksander Fiut, ,nawet tam, gdzie

19
J. Blor'xski, Mitogy ;.. .
Jjak Swiat.,, 5 gg
i

podmiot jest kim$ innym niz autor, roztrzgsane sg problemy, ktore
poeta, juz bez przebrania, podejmuje w innych utworach”. o
Zauwazmy na marginesie, Ze pytanie o tozsamos¢ stalo.smg jed-
nym z wazniejszych (i bardziej dramatycznych) pytan XX w1ek}1, co
Z pewnoscig wigze sie z licznymi zakregtami dziejowymi »e.POkl pie-
¢ow”. Ma jednak swoje glebsze korzenie w przemianach szilzanyc}f
z rozumieniem ludzkiej podmiotowosci, 2 rozpadem rac:]onalne:]
wizji czlowieka jako jednostki samoswiadome; iwewn(;tr'znle WOI“e.!'
Mitosz sam powiedzial, ze jednym z wazniejszych dl.a mego od”kryc
Nowoczesnoséci jest stwierdzenie, ze czlowiek racze] ,,sta']e sig’, mz
»iest”. Pojmowal wiec istotg osoby dynamicznie, w r?zwo?u. o
Co mozemy w telegraficznym skrocie powiedziec 0 Mitoszu—bo
haterze wlasnych wierszy?
1. Od pierwszego do ostatniego tomu
wskazaé kogos, kto reprezentuje p
nych, zarazem jednak ulega licznym me

si¢ w kolejnych wcieleniach;

2. Wwyraznie iyéyuje sie uniego juzod pocz%tku postawa Po:roor;l:v%;
obserwatora — to raczej ktos, kto stoi z boku, daleki od p
zaangazowanego uczestnika;

3. wspélnota jest dla niego waznym pu
zwykle ma do niej aktywny, krytyczny stosunek. Garbol®)
Poezja Milosza jest bio-grafia (jak stwierdza TOmesE % "0 v

jako selektywnie dobrany material, nie jest to Wigc »2¥’ L eslania.

jaku Bialoszewskiego — Milosz tylezo sobie od.kryW a’tca(:{ze pytanie

Ostatecznie pytanie o ,ja’ W wierszach Noblisty to

O stosunek do Natury czy do Historii.

ako bohatera wierszy mozemy
ewien zespol cech niezmien-
tamorfozom i pojawla

nktem odniesienia, cho¢

,ale

. . wieluinnych
Zakazdym z tych stwierdzen stoi pokazna bibliografle, Zfiﬁiﬁ”m
Zapewne na liscie brakuje - chocby przybh?ajaccegc.)ako wieszcza...
tosza do romantyzmu i do romantycznej roli Poe:y Jch obserwécji,
Postaram sig wige zawgzié wypowied? do kilku istotry do zagadnie-
Klore mogsg byé potraktowane jako Wprowagze.nl?a jestem, zeby
Nia. Mitosz pyta - sam siebie, ale tez i nas: ,KIMZ€ ]

2 . ; .., 5.274.
: A Fiut, Gra o togsamosé [w:] tegoz, Moment wieczny
I-Garbol, Czestaw Mitosz. Los, L6dz 2018.
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odrézniaé sie od i
) ¢od con
niego spojrzenij el iz}:i::];}ldzé? (Religia Helenki, PPD). Wazne jest dla
le od wewngtrz, uch e
,uchwycenie istoty wlasnej

Datury, ale rgwni

Y Wniez i to, .

;VT(:alogu Za przykla:’r;]i(d:‘“dza; go inni - postrzega sam siebie
Omasem Mertonem: Postuzy fragment z korespondencji

Drogi Panie,

zdaje sje 3
€ 2e Pan wj
zak} Wwier: :
zaw:z?st:ny tym, ze jg:m“ggq ch.irogc'. W rzeczywistosci czuj¢ si¢
siebie, Mol,;al:ari?r;almisuzéwi naflzszy}i'l i3 samotnie, wlasnie dlateg?
e o v, 1e i1 .
Przez okolicznoécigzz 110S¢ zostala, ze tali, :)a:)l:a\l:i);:nbraku e e
. , Wymuszona na mnie
Zwracg
Uwage fakt, j
ro I3 14 J ak 3
czzl'nowca, Wtym WYP: d‘;‘::ge Milosz przyklada do tego, jak widzi go
esnie che autor Siedmiopi ’ “!
choe stan s o Kamad ten swo g tedmiopigtrowej géry. I jak rowno-
Przen o L W Prawdzie” R ormmiema
snag d Pryzmat dogwiaq Wnoczesnie
3 orosloéciq odbija

:i% zdumienie 4, too
AUWazy¢ fr, ’ 5
Rézewic 42¢ ~by¢ mo,
Zem, ktg © Przypadk
(OC ) Ory tez oOwWo — pObr . . .
) Wigcqmy o P V718W e s nazm‘eWaJQ?QJ‘?d“a‘f,
Zalsygnalisz&neg o ;0 u?Z}.’Clele}lo i mistrza
wyzej problemu: na-

ny wizerunek, jak bardzo
Czenia saunotnoécri)(:lsvtf‘zegal Swoja egrystendic
sie echo licznyeh - jego ,zaklopotaniu” wla-
tensam g on Wierszy, w ktorych pojawia
+aniegdys jeszcze chlopiec. Warto tez

stansy pq ie staw;

, ) r&CZe‘ Wia si w .

myslicielq ktJ(', °bserwuj§c i I'?led;: li kog
i ’ Ujac,

Wiedz; TY powol;
8 Takj 1 destyly;
™ Poetyckin etge?i;p.ytan
jest

08, kto poznaje swiat z dy-
.niz dzialajgc. To postawd
ia i nie spieszy si¢ z odpo~
chociazby Campo di Fior:

1ie Sarn

X 0 do 0 akt Ws om;j .
P . dleglej histOriIi) Minania wydarzenia, bgdz ¢0
Merton »Wmomencie, gdy bezposrednio

s C. M 032’ Llst
Y, thum
36 ‘M. Tarnowska Kraké
’ ow 1991, s.24.

gola oczywistym.
brazie -
a-znaj-

rozgrywa si¢ dziejowy dramat, nie jest czyms z
z-gyzll'l{ila _Z'aW’arte potencjalnie w tym skontaminowanym 0
doe C(ll’jl Glf)rd:'zma I.Sruna i pacyfikacji warszawskiego gett
powiedz dwie strofy dalej: Ja jednak wtedy myélalem,/

0 samotnosci gingcych”.
w::’n];reé'ij.i podmiotu uderza postawa na
gosci czasownikéw odwolujgcych sig do procesow myslowych:

rozpamietujg™ Rzadko kiedy jestto jednak
przestrzen, w ktorej

myslu, ktora wyraza sig

»f0zZwazam”, ,dziwie sie”,,
nam}'?l ksigzkowy, warto zwroci¢ uwage na
I:;Zi';“‘)t O.ddaje sie medytacjom — moze to by¢ las, brzeg rzeki, je-
,stacja metra, bar na lotnisku,ulicaw Warszawie... Mitosz jest
”Eﬁiglazdéczem $wiata”, ktory pielegnuje w sobie zdziwienie matego
s pca i zdolnosé do stawiania pytan najprostszych. Widzi $wiat
cigglym ruchu, przybierajacy nowe, fantastyczne nieraz ksztalty.

Pozn L .
awanie jest w istocie czulym towarzyszeniem swiatw:

E.] $wiat Milosza pokazuje si¢ czytelnikowi nie jako calosé statyczna itoz-
amaz sobg, lecz jako proces. Jegoistota jest podejmowana przez podmiot
Proba uzasadnienia wlasnej sytuacji, czy lepiej: proba odnalezieniadla

do takiego istnienia, ktorego istota

f:eg gruntu. Zmusza to 6w podmiot ' )
jest ponawiany wcigz akt stawiania fundamentalnych pytan typu= kim
Jestem? gdzie jestem? wobec czego jestem? ku czemt jestem?..

sle analityka, lecz
miocie zachwytu. Wlasnie
co on sam nieustannie
estosobg 0 nieposkro-
dzwiekow, ksztaltow.
eniem, ale jest to

Mi .
itosz poznaje nie jak badacz o chlodnym umy

lz{::l’iemplujqc, zatracajgc si¢ W przed
POdeytc jest czyms, co Milosza wyroznia, i
rnionresl&; towarzyszy mu staly glod wra seh,j
Zach ym apetycie na Rzeczywistos¢: zgda barw,
bd wyt powoduje bél, bo jest cigglym nienasyc
ol rozkoszny.
SiQP: ﬁie"téj my jednak, ze rados¢
dui 1 'YHICZnej postawy negujacej wsze
. J€ rownowage w przezytym cierpieniu. !
Zaplfte t . Sa.m przyzna: ,Rozumiesz. Jest taka cierpl
lo Org sie usmiech pogodny zaczyna’ (Walc, 0C). e
S2a (0 czym pisze Marian Stala) bierze sig z kondycji WY

ewers: nie bierze
Ziemi, lecz znaj-
giczna,

Miloszama swoj I
lkie zlo na
Jest to wiedza tra
enia granica,/
Cierpienie Mi-
gnanca,

23 ie6

. . , . w

24. Stalfa,' - Szukajqc tego, co jest Rzec‘zywiste” |w) tegoz, Chuwile pewnosct 20 szkico
Poezji i krytyce, Lublin 2016, s.73.
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—
- Comiy
°%2 Rodging, Ey
Topa.,,

Z poczucia nie .
~Znakiem ﬁrmO:dyv::f?lr}eJ str?ty miejsca, z ktérego sie pochodzi.
f‘ie°Si3¢galnym", Auto? Jaoele bedzie nostalgia jako Jtesknota za
Zegnaé bezPOWrotnie ] .etaﬁzycznej pauzy wielokrotnie musiat
Szetejnie i ; twe w m’leJSca, zktorymi byt biograficznie zwigzany:
ske w 1951, Franc: Czasie wojny, Warszawe po klesce powstania, Pol-
J: r:i?:f? roku. Ale w pPewnym momencie kondycja
oy nWykozrjz, le.ly V‘V):miar: to kto$ niezakotwiczony
: nadag, lenla (tego ostatniego stowa uzywa
Réwnoczesnie Mit Y breez Simone Weil).
becWSpélnoty, czyb gs.z odezuwa Potrzebe definiowania si¢ wo-
religijng, Nigdy jeq : ZIe. towspéinota narodowa, historyczna, czy
Nosci, lec, raczej 1’:11 ali( 1€ jest to uznanie w pekni swej przynr:tlei-
.eZPOISkim 1 »0d - do stad jego problemy z polskoscia,
ukSZta}towalo _

Wygnarca zyskuj
w .ByCie) dOZnajq
Mitosz w sengie

dmi‘?d.zy; jako Litwin byt zawieszony
em, jako osoba poszukujgca czul
tyeznego modely wiary, i do ateizmu

naukowym»_

dschodem i Zacho
Ystans j 4o fideis

Autor gy v 2toPogladzie

onik nie ;

. jest te;

lejsce urodZex:?az .kosmop olitg negujgcym swe pocho-

8, jest w pekni ¢ v::St dla niego nieustannym punktem

2dego 2 ngg jgzy;doén »Jak gleboko i nieodwotalnie

N2 Ziemgn voio 2602 bliskich ; Z veza, kultura, krajobraz, ktére
) ecydujacych o naszym ,miejscu

jest tg okays 0dzinnej Europj
z . Ple : . . .
4, Zeby Zauwazy, Napisze migdzy innymi: ,By¢ moze

n ¢, .

35 od pogla gy ¢ (’ial,‘ Punkt, w ktérym urodzilismy si€
slows " l.er'2ch}e tra . Zl.e Indziej przyjetych. Najbardziej
ipéini’e ; stpleSnl wej, w Majg wielkg trwalosé, bo zyjg w przy-
O Pamjg; ;-nowiq gotOW}: m:;:Od.aniu Przekazywanym z ust do ust
telnikg lstor.YCZn ; , eria} literatury 24 api . k

Kow zach N W8le¢ w spoggh nzywo.czdelslz;z' cdhcf Jgej 22)”
; idote
!Pracuje; pozostawiona sama

resen o
“aNurzen; ; 5 "edmioter, poe tym.entow i komplekséw. Historia
MY nig, nje o .nt),'?klej medytacji. Jeste$my w niej
nismy si¢ jednak zgodzié, by wzigta

gedi

iaae o Pamijegd g
e sig siedlig); ¢ 2yje w nasg

3 18,19,

gore nad zyciem. Przeszlos¢ jest czgsci

g naszej pamigci, takze tej
indywidualnej, i moze byé fundamentem, ale i balastem:

Byl rok 1911.]..]
Na wsi méwiono po litewsku i czgsciowo po polsku. [..]

Kazde dziecko, dodane do wielomilionowej masy narodéw podbitych,
rala sie przeszlos¢ krwawych

bylo dzieckiem kleski. Za nim rozposcie , i al
bitew, rozpaczliwych powstan, szubienic, zeslan na Sybn" i kszt‘alto‘w la
cale pézniejsze zycie, niezaleznie od jego woli. Przeszlosc ta nie gineia,
cho¢ byta niepowrotna?s.

i 3 r s . . ia
Milosz nie odrzuca wiec polskosci, nie neguje swego pochodzenia,

jak zdarza sie czasem slysze¢, lecz oczekuje krytycznego dystanst
ktory wyzwala z historycznych determinant. Bliski jest W tym -co
sam podkreslat - szkole Gombrowicza, bezlitosnie smagajgcego
formg polskosci zastyglg w romantycznych gestach i maskach.
W wierszu Naréd Milosz pisze:

gdy osadza je swiath
klego dnia.

NajCZyStSzy z narodow ziemi, o blyskawic,
Bezmyslny a przebiegly w trudzie zwy.
osci dla starcow,

Bez litoéci dla wdow i sierot, bez lit
eba.

Kradngcy sprzed reki dziecka skorke od chl
(Nared, $D)

h sprzecznosci do-
h historycznié
poza Historig —
tycznych

Inietrudno w tym rysie petnym wewnetrznyc
Strzec patronat Norwida. W momentach donioslyc
Stac nas na to, by sprosta¢ dziejowym WyzW apiom, PO
karlejemy, niezdolni, by zdoby¢ si¢ na trud budowania €
telacji réwniez w czasie pokoju.

Jak wigc napisalem na poczactku tego
UWazy¢ w poezji Mitosza niezmienny rys
Moralista” (jak pisal o nim Janusz Stawinski) kap Awnocze
W moc poetyckiego stowa, uwazny °bserwat0r'.Rownk tastrofista,
StrZec mOZemy j ego kolejne wcielenia: przedw(?J f.fnny : such y,,
ktéry mowi: ,czuje wicher, co przeze mnie wel® /kP ch’zonego
(Obtoki’ TZ), poeta zaangazowany stajacy W obro.nlff . :?;wwreszcie
,,prostego czlowieka”, wygnaniec szukajgcy s,weJ OJCZ)t( miq s bene
Stary Mistrz, dla ktérego poezja staje si¢ wspolczesna 1o

\\

25
Tamze s 26,

podrozdziaJu, moir'la za-
bohatera — to Jironiczny
lan poezji wierzacy
$nie do-
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moriendi, To ostatnie we;

szajgcy ks tnie weielenie zyskuj i '
T
ronia thwi miedzy jp, . Idz.l €natomiast w parze z irjjni OvleyII\In bl "
gle.lesf*a, to pragnien; nfml. W odkryciu, ze cho¢ przerr?i" Obll i
oZadanie, ale te; wia’ akzete najbardziej zmysto 'Ja e Olfa
n?m', aPetyt na 2yon, €czna tesknota za zmysto o rllle Wygasj"‘lat'
:.Vllelem mlodogei, Je;v © wezelkich jego Przej«'=12$l‘1li e sa P
é;a:em PO prostu do mnak. Przyznajac sig do dgzen yriomnyeh.
o t.,w kt()ry nie thpiggklej chuci, Mitosz opiewa wsprz)fZIerEn)'Ch’
Zialnych jest pie 2 statecznie w podgzaniu I')ama}y, o
I'wiastek boski, gwarancja fla;:élfrll{.ne?llrzelcz‘y
iertelnoscl:

N .
N moje 8 urodyin TO)

3. Pamigé i
Jakg
has

ot 'le"brainia
Cstowem 4
O Rea]
Zmystom jest pr. 1ego? Co Potwierdza, ze swiat ofiarowany

l'OZumO :
Wych AWAZIWY | jatr o
. kalkulacji WY Listnieje niezaleznie od naszych

armgé iw Poey;
. Wyobrazn; €zjg Milosza r _
w Wierszach Nol:iil:t‘;lezy jednak ZWrZCi:?cZ?l dwie powigzane sity,

wage, ze ich znacze”

ardzje; jest
j tr od]
Zeba Wzig egle od potocznego pojmowania-

¢pod Iy .
Migci, ”wizélzczlf nie tylko i P¢ to, co pisze o nich sam poeta
rzyTrZa taj en:il OPisyWac',, lez Przed oczami, takze ,

. m 1dzkich y, 1Ca czasy, pie mcz¥ odtworzyc w ogrz?c}?owywac wpe”
W;:e jeul glflatwanin? . usi zmienijag Wydvgze f‘alim: Dystans, jaki
i lu;zz]?ii trwq nic W Pelnym éwri:flbardﬁej blednqcyc[ll{ cireaJ ?k;razow' w{:
€] wielko é‘?;czne Przypo g tfik, ze kazdy fakt kaid:llc'i zzeCIZYnxl'a’

o Mnienie ludzkieg(; zniepr.':zv‘?elrrl:?a,l Zle

o krétk;
Mentayyq. o.tklm Cytacie

Widzieg ; i. Mitog, otwarc:
. i

cZac
k, gdys « zerp
m Y2 $wiat

kil .
. nl;awlz;ejjt: ;vym:fxga.obj.as'niajgcego
Nigta jest PrZeCio Mlcklewwza, zasada
i » Ktory wylania 'ez z Pana Tadeusza. TO
0 C.Milog, Ko atem Ocalonym Ve k.art naszego nare”
' Krdlewskq gpq, emiq s w pamigci - dla Milosz#
a

. zwedzka..., 5.382-383

/ B n
\/ /
El :r;‘f:i t":'lil;ie ma ch'arakter ocalajgcy. Zwrécmy teéu/wag
. Pamigzi _);za.pamlgtanyn? rflo.ment'em i chwila przywotywania go
pewien feno wiec PI"ZeSZloscw‘ l‘teratzniejszoéciq. Mitosz dostrzega
sem nabieramen’ kaW'P?Zostaje' tj':\]emniczy: to, co minione, z cza-
To teragniei WB,’I"‘%ZIStOSCI, gg'stmeje w niczym niezmgcony obraz.
stawieniy ] SZ?S?JeSt plynna i nieuchwytna, traci swoj kontur w zc-
z minionym.

y Pzié doskonale wiemy,
in(c)li,iv?g mlOw1c o I?ami(;ci idealizujac
odpomi ua I?e.].l zbiorowej, forma pamigci
nego” N;l:nlle i zapominanie. Pamiec jest ,u0
Storyc;Zn charakter etyczny - zakorzenianasw i
sama so IZ m (,,na.rod'y, tracgc pamig¢, tracg zycie”), ale ?ozostawmn?
czy naro;e’ moze sie przeksztalcic w grozny mechanizm nostalgii
Pamieci | owych ‘l‘esentymentéw. Rowniez u Milfwsza stosunek do
menty: wJe?t zlozony. Poréwnajmy dwa (znane ! pol?ularn.e) frag-
bezpie;cz wierszu Ktory skrzywdzites padaja stowa grozby: ,Nie badz
ny. Poeta pami@ta./ Mozesz go

¢ na kore-

ze pamig¢ jest zbiorem réznych procesow.
eji traumatycznej, 0 pamigci
jest wspominanie, aletez
becnianiem nieobec-

doswiadczeniu hi-

zabié — narodzi sig nowy./

S .
Pisane beda czyny i mw(ggwa wyja‘tkowych prawach \
OJ

na ktorym spoczywa ob

mieniu wspolnoty- W ten
t to bliskie Norwidow-
ury). Ale jest tez inny
pamigtania: Zapomni]
ij o cierpieniach,/

:::‘:z; E‘:mié‘Ci V.Viqie sie tu z rolg poety,
Spossh l_trWalama historycznego zta Wi
skiemy, 1 F—‘.I'atura staje si¢ Pamiecig (i jes
Wiersy WPOJm?waniu narodowej roli literat
o Cierl;iezgwajqcy ra'czej do zapominania niz
Ktore tops iach,/ Ktore sam zadales./ Zapomn :
Sobg be ie zadano” (Zapomnij, TO). T dwa to'eksty, 'zestawwn'e ze
Méwi Zr ?Fleksyjnie, zdajg sig sprzeczne. Powtorz'my J,ednak: M.IIOSZ
Spra ° ro.znyCh rodzajach pamigci. Jest pamigC, k'tora mlerza

Wiedliwos¢ tym, ktorzy zdaja sie poza wszelkim ludzkim s&-

de 1] . .
m, i jest pamie¢, ktora zamyka nas w jatowych dos'WIadczemach
i Pamig¢ osadza nas W byciu:

’;:ZZ;;Z;:);CL nie pozwala ruszy¢ dalej : os w byCltt
Niejg inane, krajobrazy i ludzkie postacie lagodfnejat ip gl )
Sig W, ll?trz?,n.lka je szczegdlne &wiatto, nawet dawny g‘nfew zmlenm
Jakis 01k05c ! wspélczucie. Jezeli umiemy przypomniec: bo czas:rz_
Nego Chres zycia tak zrasta si¢ 2 przezyciami grozy.czy wewm? -
aosu, ze cale miesigce CZy lata zostaja usunigte z pamigcl

(Wstep, KRO),
4
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' Pamigé podlega

Przemijaniu, tak samo jak nasze bytowanie na

gdy. obraca sie w niebyt, jest momentem tragicz-
o g0 jako niemal fizyczny bol:

okolwiek .
wolajgc o Ey}o, Slz::,le, c%lWieje sig, rozwiewa i czlowiek modli si¢ wtedy
na zielonkayym, niebfgpri otym, ze zyk Jezeli gwiazda, ktora rozjarza si¢
Zanig krazg inpe gwiazd aprawdg jest tak daleko, o miliony mil, jezeli
tylko Bog zdola ocal Yistonca, a cokolwiek rodzi sie, mija bez $ladw,

cierpier, B IC Przeszio$é od njezn . ; Jos¢
Yle wolno jabylo odroznis od snig:ema. Chocby przesz

~Ocali Przeszlogg :

Z catoscj moznzsgo(;fazleznéczenia” - tg jedng fraze wylowiona
Poety. Mitosz starq y towac jako nadrzedny imperatyw etyczny
lterainiejsz()éc~ ¢ prz_erZUCié Pomost pomiedzy przeszloscia
18 uchwycig »Metafizyczng pauze”.

. 1¢:1 uzupetnia zarazem, z Wyobraznia:
KarpiﬁSki: Piszgc w nawigzaniu do Ziemi

asie, niemozliwy i upragniony [}
0, co wym . wy prag 4
body, bun OWa, byé Zarazem yk&? si¢ formie, narzucaé stowom sitg
abstrage; ) POKlonem ruch Pamigceig i wyobraznia, hierarchig i SWO~
dzisly M! ™M nada¢ k°nk,ret “Mitrwaniem, chwila i wiecznoscig. Ty™
lezieniy, g; udzj z umi: 0S¢, konkretom przywrécié sens. Zakres
¢ W lesie Pamjec €. Rysowane stowami mapy stuzg odna”

Zazwyczaj t Woobrangs
Ustawi
le - lawlamy ¢ i
ws(t}};i};z,b'egunach - pain?:’,le, wladz
. Nia jegt p: Clest od
n‘i‘;yje(:t)ywa ¢ niebytuzytI: :;?qupowanq zabawg z rzeczywistosci
0é zdrSfer rzeq, if;la O b}.'_t“ Przynalezec nie moze. Wyobra?”
Dodlegg, - P18y & 131 Jednak u Mitosza pamied czesto
odslania-Jest yktatoy; szSI?WIa Przesziosé, wyobraznia natomiast
Jesie wilztc’ Cokryje Sig2a ZS}OW' Siegakrok dalej niz wzrok czy stuch”
2talt Widzialnego @ bezposrednio.. Wyobrazone wpist”
ad '“OPelnia go potwierdza réownoczesni¢
duchy podo:: 48 Jodlowg a1y
®donurkgy , butelkami tlenu.

€ naszego umyshu na przeciw’
twéreza i siega do przesziosch

Jedyna cérka czarodzieja, Miranda,
Na osiotku jedzie w strone groty
Sciezkg uslang skrzypigcymi lisémi.
(Gucio zaczarowany, GZ)

h duchow daleko,

»Duchom”i ia.i du do tradycyjnyc
om”iz zachowania, iz wygladu Y & zakorzeniony

Jestw nich cos filuternego. Swiat wyobrazony Milos . s
jest w basniowosci, zaréwno wyniesionej z ksigzek, jaki zaslyszla{ltljj
w ludowych podaniach i legendach. Pisarz otwarcie czerpat z le. 'CII:
swojego dzieciristwa (Gucio zaczarowany jest takze tytulezzn powies
fantastycznej dla dzieci autorstwa Zofii Urbanows}(lel) 1 Mitosza

Pamie¢ i Wyobraznia jako dwie sily kreacyjne nie s3d 1 lktérél
igraszkami umysty, lecz odpowiedzig na chorobg XX wie vlvl,niena-
Jest postawienie w stan podejrzenia tego, co rzecmste. ” i
Wistnym stosunku wobec rzeczywistosci widzi MII?S.Z'Za:aauI:od:-
cechg wspolczesnej kultury i jej gtowne zagroz.em& Jedsl autora
Strukcyjna, zarazona niemotg™®. Wyobrazaé .SOble j fot i:’ cemu,
Dalszych okolic nie tyle puszcza¢ wodze fantazji wbrew1s I'lniqistniC’
widzialnemu $wiatu, ile raczej dodawaé, nadbudoWY‘:f;ezpoére d
Jacym, w imie racji zachwytu i afirmacjitego, co da(rille ry zmystow,
nim doznaniu, Wyobraznia jest niejako poligonem €
Przedtuzeniem, a nie zaprzeczaniem Realn.ego’

Splot Pamieci i Wyobrazni objawia to, €0 c1ele?ne,
°dpowiada na potrzebe ,uchylenia zastony”, ktora po
Niejng roézne sposoby prZyWOIuje:

a rownoczesnie
eta wielokrot-

) iego twérczoéci

29 (0] lekturach Milosza “,yniesionych VA dZieCil")'Stwa 1 (ibfvc;z;::s:,kjr:gl dz;ecuistw:l,

Pisze Lillian Vallee w: Kochaj dzikiego fabgdzic- CZ¢S2 © o powszechnegd )
tum. M. Heydel, .Apokryf” 2001, nr 16 (dodafelf do "%%nikéw Milosza,
$-16-17. Autorka zastanawia si¢ migdzy innym® silu czyte anin patrzy na 9¢
Jak ja, dumalo nad tym, skad w wierszu Biedny ch':zesca, Rue Descartes. DIaczego
Si¢ kret, albo nad bardzo niechrzescijanskim wezer'ntnik naturalisty zngjduje $¥¢
W Srodku koncentrycznych kol agonii w wierszu PGITHQG izic wschodzi storice {kedy
Placzacy zajac? I dlaczego w tym samym flragmenmei asji, WSPélodczu""*‘"l‘f"cgv
%apada nawet najmniejsze owady staja si¢ Y™ bOlamkg staje i€ punktem wy']s:]lu
Wrecz calego ziemskiego cierpienia? Dlaczego fo srol » powéd straszliwego 2
dofilozoficznych rozwazan, a zabicie wiewiorki Stﬁ:iemy bardzie] PO oo
! poczucia winy? Czy w calym dziele Milosza Z‘I'laJd styCZnie zabija ps?‘? Nl ogh
Sceng niz ta z Doliny Issy, kiedy to Domcio powoli, s& zukaé mozna W dziecigcy
Pewnie nie zdziwi, ze odpowiedzi na takie pytania s
lekturach poety”.

W Karpinski, Mapy Czestawa Milosza.
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1[\ ék“i:dy reka uchyla zaslony,
' a.t PO nocy jaw; sie widzialny,

I puch opada, pazyrk;
(Postgj zimowy, 0cC)

”S . . .
lchV;att mdlealny" to nie tylko tep
en, ktory Uruchamig lawi
Przez kolejne Zaslony.. Bg

- ktory po prostu ,da sie zobaczy¢™
: 1€ Zmysiéw, zaprasza, by przebic si¢
TiZIeCchat radogé roz Zym sg ,szronu biate palmy”? Znamy t¢
1 Poeta jawnie g takich Ow?rwania mroznych hierogliféw na oknie
Zpalmap; prZywo}u'c dziecigeyceh gier si¢ przyznaje. Ale wraz
realiéw Swiat, Cieply, YeZupeknie inny, nieprzystajacy do zimowych
Prostemy ¢, O\Ei ;Odlkeg.l yi 8zotyczny zarazem. Dzigki temu
taje Si:y :inlllje efelft zderzenia swojskiego i obceg?
€rsie, gdzje cz;;n aglczng. Efekt zostaje spotegowany

- My 0 puchuy, ktéry ,opada pazurkiem
urek? Czy podmiot widzial ptaka, czy zalé”

Jego Obec .
no§é? . .
Zawist dsc' D.o Mniemany ptak (a moze inne zwi€”
& Zy ”Wleialnym” i

. A ” &xxri m.
SOby i jest 0 l’netaf()ra Powra ,,domyslnym swiate

c - . .

i 4 W poezji Milosza na rézne spO
1 n i 3 - . :

Einej p ostawy, domniemania, ze jest

Ieci w ,
Zat O yo ) ¥ 1 o9
- ‘ﬁ‘-l';’ez . any jest je enazrtua to klucze do »drugiej przestrzerll
s nski omg . .
Meujgee gog skiego ,Most W poetyckich), to wspomniany

W CZas' ”
i . 1e”, . s na
J°ZefaTiSch adezenie yq To zarazem odpowiedz

z a - L r 3 -
Obragnp, 7. 28 doswiag.).~ PV Postuzyé sig frazq ksied??

kOrelac aStong Pojawig C.Zenle Pobytuw krainie schorowane]
Jach, Towniey, SIe u Milosza w réznych kontekstach
i tute °TaMA, furtica ez podagewka:
w °lénien§lrzy_°knie i uchy], Zy podszewka:
Wale, o¢) Widzeniy, obc;S:;g.)g ,
Ale g _ Z Swiat,
1~)°“5"'l‘)’i103'wlak Plynely ta
0 Zaskon o 40 corgy 4. PIMY

. edwg}, ho
(zmlemal sigj‘c’zykng;h [- "ch reeezy dotykanych reka,
*NZ)

Gmach ciemny, a u wejscia deski skrzyzowane
Bronig wstepu i starczy¢ muszg ci za bramg,
Jezeli wechodzisz. [..]

(Ksigzka 2 ruin, OC)

5 fona
Zauwazmy, ze nawet jesli w kazdym 2 tych fragmentow zasio

’ ) . . i zliwia
jest przeszkoda, to nie w znaczeniu bariery, ktora. unlz::oidzajq
Pelne poznanie, co raczej zachety i wyzwania, .ktoll'{et : ra domaga
ciekawosé, s obietnica spelnienia. Jest to granica, . ot e afora
si¢ przekroczenia w kierunku Nieznanego- z'as}.ona Jeliamy nasze
Przeciwwagg dla ciasnej klatki rozumu, W ktore] zamy
Wyobrazenia o $wiecie. fora zys
W poznych wierszach Milosza ta sama metalora 2y
kowy, stricte religijny wydzwigk:
= Kiedy umre, zobacze podszewke Swiata. .
Drugg strone, za ptakiem, gora i zachodem storica.
zywajace odczytania prawdziwe znaczenie.
(Sens, DOK)

kuje dodat-

es 2ycia czy ,,metafiz.yczny
gco smierci w wierszu
at), lecz gest osta-

i Widzianym
przestony rodzi

S'mif’réjawi sie w tym ukladzie nie jako kr i
skandal” (tego pojecia uzyt Marian Stala, p1sz3¢
Kot w pustym mieszkaniu Wistawy SzymborSkleJ
tecmego zrozumienia, gdy zwigzek migdzy U .
2ostanie ukazany, Tajemnica rozwiklana. Istnienieé
Wige raczej ciekawosé niz strach.

4. Jezyk poetycki Mitosza
Notatniku z tomu Druga przestrz

ert z 2002 roku Milosz pisze:

Comozna wyrazi¢? Nic nie mozna WYfaZic'

Ogien pod fajerkami. Nastka smazy bliny. -

Grudzien. Przed switem. W wiosce koto Jaszun.

(Notatnik, DPRZ) L
no w siatke jezyka: )8
pozostanle
co probuje
zji polegd

eje - zarow
konalne.J ezyk zaws%e
sie zanim kryje
jednak sens poe

Marzenie, by uchwycié to, co istni
l‘fv siatke zmystéw - zdaje sig niewy
Nlewspotmiernie ograniczony do tego, €0
oddag w swej gramatycznej strukturze. A

U " T 24
M:Stala, Kot puste mieszkanie, ,NaGlos 1996, 1
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ewi o
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dystang mie“dern, Ze pisq} S2ytrem

“Ym €0 sie iawia €0 si¢ wie 2e taka jest zasada poezji,
a' ’

Milosg bat sig DPRz)
o Mydlen.
1dg ktér NIy Ojgzyku .
€80 wi bliski ; )
ol“’ieraj g ‘.meh)kmtnie e k'l.]estT.S. Eliotowi, ktorego tlumaczy?
Wiazywal, Obaj poeci wierzg w jezy k

w s nhg
Parm%ciku Cudze stowo, operu; ;
1acy polifonig, zakorzeniony

S2uka kq TOWej. p

relatg, Odobnje ;

o 0t g 20WYch Tk autor Wydrgzonych ludzi Milos?
z .

C°d2ienn o SYWanj & Uczug Poje¢, pokrewne obu PO~
Wtualnyy, Y anyeh . SONtUr filozoficzny doswiadczel
t esai WpotOCz y

. Se
¢ tw°1‘czoéc' J 1 Metg b3

n i ‘ . . a7
an p YR § e, Y jezyku, w Swietnym 1 wcia?
rokop:

%Y TS. Eliot tak charakteryzowa!

a i
. rzys;
Senaqi ne Yzo .
ensualistycz"nr efleks-. V‘.’anle sie
e

ednost) Planéw v utworze, przejécie? od

(4] . ,
% % 0d megq gy S0 OPist, od pojeciowosci

fizyki do ,naturalizmu™ wszystko

woczesnym klasycyzmen’

to wynika z syntetyzujacej postawy poety, ktoéry chcialb){ sWoj3g v?ziz
objgé calogé - nie eliminowaé zadnych napigé. I\!arodzeme Chrys— 1'1ak
pokazac na tle pelnej konkretnosci rzeczy, kt’ore tak -sgmgliza :]eS(
stary siwy kon na lgce, jak pijacy grajacy W kqsc1. Ambngq liots ejni&
sprosta¢ wszystkim przeciwienstwomi napigc'lom. ludzklegoostrzeme
Rozwigzania, ktore proponuje, s§ rozwia‘za'maml 'er}elz}z x:;/y strzente
Sprzecznosci, sg oczyszczeniem poprzez ,ciemnos¢ chiodu
Spustoszenie”32,

laczeniui wyostrzaniu
kazda najdrobniejsza
adnienie

Milosz jestjak najbardziej ,eliotowy” wlasniew
Sprzecznosci. Towarzyszy mu przekonanie, ze
Izecz, kazdy ,skrawek rzeczywistosci” znajduje S“fe u.zzs oa si
W pierwotnym porzadku bytu i jako taki juz jest wazny 1 dorm g
nNaszej uwagi.

~ W mgnieniu jednym, w tej gwiezdzie cza.sowi odjetej

Co widzisz, kiedy wicher zmiennosci ustaje?

= Ziemig, niebo i morze, tadowne okrety,

Wiosny mokre od rosy i zamorskie kraje.

Na te, w spokojnym blasku ukazane dziw?' )

Spoglgdam i nie pragne, bo jestem szczgSliwy-

(Rozmowq ptocha, KPIIW)

esiez porzgdku prze
whadztwo nad
konkretu

Rzecz zatrzymana w kadrze pamigci wylamuJe ¢
Mijania i podobnie jak u Eliota - ustanawia C%lm}(;wezenie
pl‘Zemijajnoéciq_ I tak jak Prokop pisze© Eliocie, po %cl oy
2 symbolem stanowi klucz do pogodzenia tempora ®
€zasowym: ,Ale czas i bezczasowos¢ to takze e
kretne obrazy, postacie zanurzone W nurcie Przemljiril bt,xrsztynu
Wyjgte zen i utrwalone jak owad utrwalony W l,{r?glern konsolacjis
Dlg Mitosza, jak widzimy, podobny zabieg j.est Zrod o aynikajace
Wyraznie mowi o ukojeniu dajacym poczucie S,ZCZQS okojona.
Zpoczucia pelni. Tesknota metafizyczné zostaje 285P

a zarazem
"33,

Ié“ »formie bardziej pojemnej”
Zegokolwiek by nie powiedzie¢ 0 Po¢ .
OSZa, nadI‘ZanQ CeChQ jego ngyka pOZOS

kich pos :
” aje Jomunikatywnose

des i parbarzyncy- Szkice

3 ;. Eukli
2], Prokop, Metafizyka i rzeczy: T S. Eliot [w:] tegoZ Eu

x htemckie, Warszawa 1964, s. 159.
Tamse, 5 157
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Kiedy Filon, szczesliwy, myje si¢ w strumieniu,
Ranki i lata. [..]
(Pomytka, WROZ 57-61)

,sadzitem” ktora
kcja umierania”. Na-
mentacji,aw dru-

Mamy wigc pewng teze, poprzedzong wymown
Sprowadza sie do przekonania, ze zycie jest Jle
Stgpnie pojawia sie rozwinigcie tezy i rodzaj argu
glej czedci wiersza - antyteza:

‘E\l]e paralityk na mojej ulicy,

Patrzy na kota, lis¢ i nikiel auta, )
Betkoczgc jedno: ,Beau temps, beau temps-.

: wtarzajacej
Domys) e wiec 7e Wi ralizowanej osoby PO arzald
yslamy sie wigc, ze widok spa ié sposob przeczy sado-

Weigz zdanie o ,pieknych czasach” w jak -
Wi Wyrazonemu fl: poqutku wiersza. Wiele podobny(tlh uz\;:;zd
Miloszq przypomina swa forma klasyczny wyklad. 'Re ory o vyeh
Stuzg réwniez liczne czasowniki dotyczace procesow m:zs spojni-
(Wiem, rozwazam, sgdze, chee odgadnac) i pa}rtyku:Y l?r‘ednakie...
ki Podkreslajgce zwigzki przyczynowe: albowiem, &9 (,i]zy innymi:
Wsroq Poetéw nasladujacych ten styl za Mitoszem sg mi¢
Adam Zagajewski, Julia Hartwig czy JanusZ S,zuber;”i
SWietnym wprowadzeniem do zagadnien ome ii Czes
T0zdziale jest praca Teresy Skubalanki J ezyk poezi) b syn
1°520% podejmujgca weztowe zagadnienia W SP o8

$inosé
. uwage na spojno
! Niezwykle przejrzysty. Skubalanka ZwraC:)sza na istote jezyka

Tie“dzy teoretycznymi Zapatrywaniami M idei mimesis, chce
x‘Jego strategiami poetyckimi: poeta wraca.do id Tk Sprawe
hteratul.y odsylajgcej do rzeczywistoscl zdaje Sc,)b-l ;JOJ'QCia, ktorych
z Nieprze; rzystoéci jezykaijego niewystarczfalnosc.l. o sposob
Y2ywa w odniesieniu do wiasnej tworczosch vy Niezaleznie od
Nie do kopcq sprecyzowany, to dykcja i inkalrltzichf‘;i .

wqtpliWOéci, w tych dwu pojeciach streszcza S1¢ 1 -
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e

* : in 2006.
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nierozwigzywalnych sprzecznosciach, fundamentem p?e.‘é zmy]'SIO\WCh
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Jesie momentery 1{’}' gidy.dr'obne, Pozornie biahe wydarzenl? St'a
sig Prawdy o éw.o s?mem.a’JakiegOé fundamentalnego objaW“.?n'a
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Tamie, s£93 n 1992, 5,92, w3p°’CZes Poematach Czestaw ed-

" Materia{y z II Tygodnia Polonisto

)

Bardzo czgsto u Mitosza punktem wyjécia jest konterr.lfflaqa dZI.lzilefz
Pejzazu przyrody. Zatopiony w medytacyjnie nastrajajacym Wl CZ o,
dociera do prawd pieI’WSZyCh: ukrytego poerdku doma_ga.lscc)ti
Si¢ nazwania. W podziwianym krajobrazie dost'rzegal’n.y pl;:yv:zcz;,
tad, w ktorego opisie pobrzmiewajg echa Ksiggl R.odzaju.(» miedzy
dzia} wod”). W tym wizyjnym doznaniu zaciera.l sie gran%ca. . fam1
Jai JNie-ja”, mi edzy doznajacym i doznanyITl,J.estesm);3 SWIczqstka‘
EkStaWcznego zespolenia. To odkrycie, ze ,ja” jest (%ro o dla do-
wielkiego porzadku, zdaje sie konsolacyjna pr?eCI“;w;ig:k]uczul
SWiadcezenia wygnania, ktore w caloéci zawierasigWw =0 momenta-
"Wedrowny”, Momenty epifanijnego olénieniasg zarazemdku iata
Mikrotkiego szezedcia, gdy dostrzezenie ukrytego porza

ldzie w Parze z afirmacjg wlasnego losu.

W strone Biblij ciianstwa
.akjui zistalo powiedziane, stosunek Mﬂosza.l do Chrze:sg::;h:n-
Jest kwestig zlozong. Nie zmienia to faktu, ze ]edn).'.m . ostaje Bib-
talnych punktéw odniesienia dla jezyka jego poezl? ??Z ch latach
Ia, ktérg Mitosz uwaznie czytal, komentowai:'a W Pf)zrlgi g biblij-
(1971~1986) takze thumaczyt. Thumaczenia dmes@cn;“ S:;  farka
eh (w tych dwéch nowotestamentalnych: EW"=‘I.lge ::ta déiy nie
1 Apokalipsy) sg wydarzeniem szczegc')lnym, gdyz po bolicznych
edo komunikatywnoéci przek}adu, codo o.dda.m.a syzlll1 o
Senséw, Przy czym nie ukrywa dystansu do lStl’ue']&!c)"tel;st biblijny
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trzeci”, dziki kt'o' nalogie m(')zn.a snu¢ dalej, gdyz pojawia si¢ Jten
2a$ najgloénie] s,refn.u Z}f’ staje si¢ mozliwe; tu jest to ,oprawca”. Jesli
sam, wspélnot i ém.le_]e sig ,,Pul}cownik”, to znaczy, ze nie $mieje si¢
Plerwsza oz ,Ifne_Ch“ staje sig wspélnota wspotudziatu w zbrodni.
Niesie w soby gsc \fVler's%a Milosza ma charakter opisowy, druga -
Zmienia sj te gro?bg 1] ?St zapowiedzig tego, o czeka zloczynce.
w dmgiej c‘i ?Ifac,]a, ?mlenia sie rowniez stylistyka wypowiedzi.
Wiedziane r<;scn Zdan'la sg krotkie, imperatywne, CO wiecej -~ wypo-
Z gniewy i pozez kf’SOS, kto reprezentuje prawdziwg wiadze, wyrosta
drugg cz(;é CZU(Za.l"’no.ralnego porzadku. Nawet gramatycznie to ta
Ujgce szyk Z’g:q. zi” pierwsza - tu FJOjawia sie orzeczenie porzad-
‘.vers()w: Kto ni{a rozc}‘q.gajlazcego.SIQ na osiem poprzedzajqcych je
2e do pory dll;y skrzywdziles” - ,nie badz bezpieczny”- Powtorzmy,
Wergy, najv?:y u typowego dla sonetu (4 +4, 3+3) brakuje jednego
sig dg datk raanf:-J w ostatniej strofie. Wtym przemilczeniu kryje
Calogd ko“',a grozba.
nekdochc;évfirtlczy obraz wisielca, oparty n
tadca mialb, sznut, gal‘lqi, ciezar.Czy niemaw
SaNymi proe y targna¢ si¢ na wlasne zycie, drzac
to nje PO pr z poetg? Czy chodzi tylkoo unikniecie infamii? Wisi
Curop, ejSkieo-Sktu samobojca - wisielec trwale wpisal si¢ W krajobraz
Monogy, g ] u,lt‘-‘l'}’, w duzej mierze za sprawa Judasza — obszerna
¢ poswiecil temu zagadnieniu Zbigniew Mikolejko-

a szeregu metonimii i 8y~
nim pewnej przesady?
przed stowami zapi-
elec

emat europejskiego
mieszkaniec, lecz
drowna, ruchliwa,
najezona niepo-

Wisie]

Oéwizgczzwfeffl to nie tylko zewnetrzny embl
trwaty i 4 _ma.Smierci i przypadkowy jakis jego
nieznajqc:'lmulazcy stygmat. I zarazem postaé w¢
Ojgcymi arfli?czy nku, ze wszech miar dwuznaczna, '
1°Znej transt, 1""aler}Cjami, znajdujaca si¢ W stanie nieustanne) symbo-

O przemie sformacji i zarazem transformacje t¢ sprawiajaca, zdolna
Y Wirows szezenl przebran. Wprawiona wiecw ciagly, pokretny ruch,
Skora dg nie na wietrze i wielkiej historii.1 zwyczajnego Zycid zawsze

lem jawerWOkaCYJ'nej gry znaczen, do oscylacji,do skrytego albo cal-

ego przejécia - migdzy przedmiotem & podmioter, miedzy
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Wybor miejsca i rods

nicoscig a kulty . . ' o '
migdzy zbrodni:::lzn '¢dzy ofiarg a katem, migdzy religia a polityka:

grozga fascynacjy. arg, migdzy ponizeniem a wyniesieniem, migdzy

8ju Smierci i w tym wypadku nie jest wiec 28~

Pewne j
Iirizjt’:é}‘l?’:te J °fiW01uje si¢ do kodéw naszej kultury. Mysl€
SWit Zimowyf qal;: ferpre,tacyjnq koncze rozwazania — ze z.a-
site przeciWWagi dl:z i galq; zgigta ,pod cigzarem” majg w sobie
dworskiejn, 2 blag .E“'\"ar.tej W pierwszej czesci wiersza ,sceny
namj, smlechem, pozbawionym oparcia W kim-

kolwiek nro ]

P°r28¢dkol;ri, ztj}:llictdomekiem"' Rzeczywistosc cigzy ku pewnem?

bedzie za zuchwalst\evn Porsadek podwazye, zaprzeczy¢ mu-— trzeba

ofiarnym © Zapaci¢ najwyzszg kare, kare o charakterze
ymi Przeblagalnym_ & Rare

. Esse

Przygladatem i te;

tak a2 em?ChJ. tg,azy Woslupieniy, Przebiegaly swiatla stacji metr?
el zeby Weiggal przeq . 22Na zrobi¢, jezeli wzrok nie ma sily absolutn€l

Zasobg jys tylko pus ﬂ;loty 2zachlyénigciem si¢ szybkosci, zostawiajac

°20N02 rysuniey ZWie:i ‘;{‘my idealnej, znak, niby hieroglif, i{téry uprosz”

nie Zesanymi “S’}la cZy_Ptaka? Lekko Zadarty nos, wysokie CZOIO
1€ ma sty abSOlutnej? v ;’53:2;, linig podbrédka - ale dlaczego wzro

n S2C23¢cq I OWawej bieli wyciete otwory, w ktoryC

; t:gl?sz-ysfkich alév:i‘.v‘:vicmona‘c te tWarz,‘:l}; r%wnoczelznie mie¢ J&

iec T €clu JEJ 0o piqtnaéCieolsennyCh: muréw, f&l, w p}aczu, w émiechU)

&l'd.z' O.Hafve nie pozgdan; at, w Posunieciu naprzéd o traydziesci lat.
. 1€j t&.Jemnicza_ Na Nie, Jak motyl, ryba, lodyga r()s'liny’ tylko rzeC'Z

aum s 0 mij A
Poza hérels:l Juz tylko POWtalrggy ST{}?’ ze po tylu prébach nazywanfi
dmijcie W tr m0c’nie Mose s W koétko najwyzsze, jedyne wyznanl )

sobie yhy.. . 1% UWorzie 1.cr o3¢ ja jestem - ona jest, Krzyczi®
; j cetf)y-s lgczn.e pochody, skaczciej, rozdzierajc*®
oc;e- Eozj est!I po co zapisano stronice, O
Py l'Ozpada_ ach o¢ anu? Na ;;La bym by{ pierwSzym, ktél'y w—y}onll si€
dodaly o 43V Sie miggy o 2V Sl cywilizacje Storica, czerwo™
N J e L. . i
Ysladla g Sp:lf;’lzfzku: jest?J ! Motory w pyle pustyn, jezeli ©
Ciem; 1. . 2Spail,
6£?l’bo e moge oas;ali?éz.o gromem rzeczy istniejgcych. Gabk.:’
Die 5q °bl°karnisil§1‘.zzqu’ rzeka, ktéra cierpi, bo odbic!
ami.

Wiersz, ktory zdecydowatl o tytule calosci (Rzeka, ktora cierpi), mu-
Slalznales¢ sie wéréd wybranych do interpretacji. Nalezy jednakze
2 8Ory zastrzec: to tekst na tyle otwarty na wielorakie konteksty,
umOZIiWiaj%Cy wyprawe w tak licznych kierunkach, a w dodatku
°brosty w kanoniczne juz interpretacje, ze skazani jestesmy na
Wybér - nie wszystko da sie tu pomiesci¢. W centrum rozwazan
Pozostaje jednak tytulowe esse, podkreslone pozniejw tekscie, i o.d
tego »istnienia”, »esencji”, mocno zakorzenionych w tomizmie, m.e
uciekniemy. Nie wolno nam réwniez poming¢ kwestii oczywistej -
Mamy do czynienia z prozg poetycka, wierszem pozbawionym
ersy fikacji, rymoéw, ktéry jednakze czytamy w kategoriach po-
etkaich’ Pamietajgc o uwadze Marii Diuskiej, ze ,W niektérych
“¥padkach granica miedzy proza a wierszem jest cienka j:?k
Wos, ze zakwalifikowanie tekstu do tej czy tamtej kategorii moze
salezec o rzeczy tak delikatnych, jak sposob rozczlonkowania}
I ntakty czny lub ekspresywny”®. Tu jednak trudno mowic o &.IZ

i .c.ienkiej granicy, liczne powtorzenia, metonimie, .styl‘izac‘]a
e; . lijna - e postawiajg chyba zludzen: mamy do czynienia z po-

JQ.,,czystej wody”. |
ostlm Jednak zmierzymy si¢ z filozoficzna‘. materig ut.worl.l, e
Ostl‘zec banalnos¢ sytuacji, ktora stala sig Jc.ego k.ar.lwq. mq;cz‘yWia
ie I’Z‘ega nieznajoma kobiete i zostaje olsniony j€] u.rO(‘iaL. ojawia

€98 na ksztalt chwilowego zakochania z wszystkimi Wpoml

Ptomami, ktsre mieszczg sie w kolokwialnej frazie: ,,zaPomnlal
rni:izyr.n Swiecie”. Takich wierszy jest zdecydowanie wigce}, przypo
" sle chociazby Do NN Biatoszewskiego:
Dagle
wycinaSZ sie

z .
Pomles'zanych form ulicy
0scig nog

warto

N

twarzy

Zb.].iéasz si¢ - pot
am cig - e

8
M. D}
Qdaﬁ:ika’ Wiersy [w:) Poetyka. Wybor materiatd :
o 997, 5.215. Warto przywolaé¢ w tym miejscu row
“Mat prozq w Polsce, Warszawa 2014.

w, red. A. Kubale, E. Nawrockg,
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